Szanowny Panie Profesorze, ja też czuję się w obowiązku odpowiedzi: 1/ ja
nie szukam sympatii "środowiska naukowego", lecz uczciwego wykonywania jej
funkcji wydawania optymalnie obiektywnych i jawnie uzasadnionych opinii
naukowych, a spotykaja mnie "wyroki" bez uzasadnienia, a więc tajne, oparte
na rzekomo naukowej zasadzie znoszenia sie przeciwienstw, ktora to zasade
moja teoria bytu obala NAUKOWO, argumentami empirycznymi i apriorycznymi,
dedukcja i indukcja; 2/ spotykają mnie werdykty polityczne, a nie naukowe, a
Panskie wypowiedzi są tego najlepszym, oczywistym dowodem: Pan jest czołowym
"naukowcem", doktorem filozofii nauki i Pan mi pisze, że Pan nie rozumie
mojego opisu napisanego po polsku, bo przekracza to Jego "zdolności
intelektualne" --a ja odwrotnie, od początku zrozumiałem Pana doskonale: Pan
"robi" ze mnie "wariata", zgodnie z decyzją swego kolegi, bo też "naukowca"
JAREMY (naczelnego psychiatry PRL'u, wykonawcy "naukowych" poleceń PZPR i
"Ojca chrzestnego" mafii komunistycznej w Polsce gen. Jaruzelskiego, który
jeszcze dzisiaj jeździ do Moskwy po medale), bo przeciez czytać Pan się
uczyl chyba w szkółce powszechnej (na "Krótkiej Historii ....." Stalina), a
na dodatek cos nie cos hermeneutyki na pierwszym roku studiów. --- 3/
Zawzięcie broni Pan swego prawa do władzy rzekomo "naukowej" decydowania bez
uzasadnienia co jest "naukowe", a co "standardom naukowym nie odpowiada",
czyli broni Pan leninowskiej tezy "państwo to ja", która o dziwo była
przecież tezą Ludwika XIV i zapomina Pan o tym, że w międzyczasie było
zburzenie Bastylii i "swieta" Rewolucja Francuska z Jej pięknymi hasłami:
WOLNOSC, ROWNOSC I BRATERSTWO, -- czyli to wyznawcy marksizmu i leninizmu
byli i sa "zaplutymi
karlami reakcji", a nie zadnymi socjalistami; --- 4/ Panska "wycieczka"
psychiatryczna i polityczna w rejony "mieszkancow blokowiska" i LPR
upoważnia mnie do riposty politycznej i tak pozwole sobie skarcic Pana, ze
nie dość "lewicowo", "partyjnie", a więc nie dosc "naukowo" w znaczeniu
marksistowsko (bo przecież "marksizm" to czysta "nauka"), zrozumial Pan i
realizuje ostatnie dyrektywy marksizmu i "znaki" historii: Gorbaczow, powrot
do "mlodego Marksa", glastnostii i pierestrojka, "permanentna rewolucja
kontrolowana" (prowadzona srodkami kryminologii radykalnej), wejscie do
twierdz wroga "koniem trojanskim", oczywiście nie po to by mu sie poddac,
lecz by nasza rewolucje OD SRODKA u niego kontynuować, a Pan nic nie
rozumie, trzeba sie (i swoja partie) maskować maksymalnie, jak mozna
tak sie odkrywac i oszukiwac, własnie "zmieniac poglady" i wchodzic do LPR,
a Pan tak sie ODKRYWA, przy takiej glupiej sprawie jakiegos glupiego
Kowalczyka. Przeciez sadzac po zamachu Kwasniewskiego na Millera (vide
"wypadek helikoptera"), rozbiciu "lewicy socjalistycznej" i smiertelnie
bladych twarzach Kwasniewskiego, Borowskiego, Michnika i Mazowieckiego,
permanentna rewolucja kontrolowana zbliza sie szybkimi krokami do Ojca
Chrzestnego i innych jej przywodcow w generalskich mundurach i "mafii w
gronostajach" czyli "srodowiska naukowego marksizmu" -- a Pan przeciez wie,
ze "rewolucja" pozera najlepszych swych zołnierzy i przywodcow --- co Pan
sie tak rwie do CZOLA. Moral z tego taki, że Pan chyba musi na nowo solidnie
przestudiowac hermeneutyke --- Przepraszam, ze tak sie rozpisalem, UNIZONY
SLUGA, Jerzy Kowalczyk   P.S. Zapraszam serdecznie do odwiedzin mego stoiska
na zblizajacych sie Targach Ksiazki w Palacu Kultury 2-4 grudnia.
----- Original Message ----- 
From: "Mariusz Grygianiec" <philosophy@wp.pl>
To: "jerzykowalczyk" <jerzykowalczyk@pro.onet.pl>
Sent: Wednesday, November 09, 2005 2:03 PM
Subject: W sprawie listu i książki...


> Szanowny Panie!
>
> Czuję się w obowiązku odpowiedzi Panu. Co do merytorycznej strony Pańskiej
książki nie mogę, niestety, zająć żadnego stanowiska, ponieważ po prostu jej
nie rozumiem. Nie potrafię ocenić czegoś, co przekracza moje zdolności
intelektualne.
> Co do Pańskich dramatycznych stosunków z tzw. światem nauki nasuwa mi się
następujące spostrzeżenie. Otóż nie mogę pojąć, dlaczego ktoś, kto z takim
zapałem i wewrwą kontestuje środowisko naukowe in toto, notorycznie domaga
się akceptacji z jego strony. Wdaje mi sie to nierozsądne. Wyobraźmy sobie
jakiegoś mieszkańca blokowiska, który uprzykrza życie swoim sąsiadom np.
poprzez ciągłe i ostentacyjne inwektywy pod ich adresem. Czy taki ktoś może
sie ex post domagać uznania i sympatii z ich strony? Czy jego zdziwienie, że
takiej sympatii nie zyskuje, nie jest zwykłą naiwnością?
> Morał z tego jest taki. Pisać i wydawać można, co się komu podoba. Jeżeli
zaś chce się akceptacji jakiegoś środowiska (tu: naukowego), trzeba spełnić
jego oczekiwania. To przecież proste: gdybym miał np. przekonania lewicowe i
chciał zostać członkiem LPR-u, to jedno z dwojga: albo musiałbym zrezygnować
ze swoich przekonań, albo musiałbym zrezygnować z członkostwa w LPR. Nie
mógłby natomiast zarzucać LPR-owi tego, że nie chce mieć w swoich szeregach
socjalisty.
>
> Z poważaniem -
> - Mariusz Grygianiec

