Szanowny Panie!

Czuję się w obowiązku odpowiedzi Panu. Co do merytorycznej strony Pańskiej książki nie mogę, niestety, zająć żadnego stanowiska, ponieważ po prostu jej nie rozumiem. Nie potrafię ocenić czegoś, co przekracza moje zdolności intelektualne.
Co do Pańskich dramatycznych stosunków z tzw. światem nauki nasuwa mi się następujące spostrzeżenie. Otóż nie mogę pojąć, dlaczego ktoś, kto z takim zapałem i wewrwą kontestuje środowisko naukowe in toto, notorycznie domaga się akceptacji z jego strony. Wdaje mi sie to nierozsądne. Wyobraźmy sobie jakiegoś mieszkańca blokowiska, który uprzykrza życie swoim sąsiadom np. poprzez ciągłe i ostentacyjne inwektywy pod ich adresem. Czy taki ktoś może sie ex post domagać uznania i sympatii z ich strony? Czy jego zdziwienie, że takiej sympatii nie zyskuje, nie jest zwykłą naiwnością?
Morał z tego jest taki. Pisać i wydawać można, co się komu podoba. Jeżeli zaś chce się akceptacji jakiegoś środowiska (tu: naukowego), trzeba spełnić jego oczekiwania. To przecież proste: gdybym miał np. przekonania lewicowe i chciał zostać członkiem LPR-u, to jedno z dwojga: albo musiałbym zrezygnować ze swoich przekonań, albo musiałbym zrezygnować z członkostwa w LPR. Nie mógłby natomiast zarzucać LPR-owi tego, że nie chce mieć w swoich szeregach socjalisty.
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