Szanowny Panie, temat ostatniego maila zatytułował Pan „niesprzeczność”, a w treści pisze i pyta Pan czy siły działające w materii „ są (przeważnie lub zawsze) nieantagonistyczne (jak głosi TNR), czy też (zazwyczaj) się ze sobą ścierają, to - moim zdaniem - nie jest rzecz możliwa do udowodnienia. Jest to jedno z tych założeń 
pierwotnych, jakie twórcy systemów filozoficznych muszą przyjąć odnośnie 
przyrody.” A więc trafia Pan krytycznie w sedno TNR, ale ja w obronie mego stanowiska będę starał się przekonać Pana, że krytyka oparta jest na NIEPOROZUMIENIU i jest błędna. Moim zdaniem, nieporozumienie polega na tym, że TNR też głosi, że przeciwieństwa się ścierają (i w tym starciu dopingują się wzajemnie powodując wzmożenie skuteczności - synergetyka, czyli „siły tworzą siły”) ale nie ZNOSZĄ się wzajemnie, natomiast idee pochodzące od Parmenidesa poprzez Hegla i Marksizm, głoszą znoszenie (unicestwianie) się przeciwieństw, czego Pan nie zauważa i pomija, a co zdaniem TNR jest nie zgodne z zasadą „niesprzeczności”, jest nielogiczne. Wynika z tego, że TNR za mało dobitnie obala triadę Hegla i nie przedkłada dowodów twierdzeń o znoszeniu się przeciwieństw i ich jedności w teorii bytu marksizmu. Obowiązujący w ortodoksji współczesnej BYT oparty jest nadal na istnieniu (i nieistnieniu), pochodzi więc z teorii bytu Parmenidesa ustalającej „zniesienie” przeciwieństwa („byt jest, niebytu niema”), moim zdaniem, całkowicie błędnej i sprzecznej wewnętrznie. „Pan” i „niewolnik” są przeciwieństwami – gdy niewolnik zabija pana, czy pan niewolnika, cały układ przestaje istnieć, pan przestaje być panem, niewolnik przestaje być niewolnikiem, zniesienie jednego przeciwieństwa powoduje zniesienie drugiego i byt „pan – niewolnik” przestaje istnieć, a ten fakt jest, moim zdaniem, DOWODEM SPRZECZNOŚCI wewnętrznej tej teorii bytu. Istotą bytu nie jest „istnienie” i dostrzega to już wielu nowoczesnych filozofów, tylko że jak do tej pory ja nie spotkałem się z teorią określającą konkretnie (tak jak to robi TNR) alternatywy. W Kwartalniku Filozoficznym (2005 Zeszyt I) Koj, Leszczyńska i Wiziński w artykule „Początki problemu zmiany. Parmenides” na str. 17 wyliczają tezy Parmenidesa jako spójny i niesprzeczny materiał do logicznej analizy problemu zmiany. Dla mnie jest to dowód zadziwiającej siły oczywiście błędnej „sztuki” (logiki) teorii bytu „przemycającej” oczywiście błędną tezę o znoszeniu się przeciwieństw: 
(1P) Byt nie powstał (nie został zrodzony). --- to skąd się wziął ? Nawet kreacjonizm stwierdza powstanie bytu i Arystoteles dociera do „Pierwszego Poruszyciela”. Jaka jest alternatywa ? Istniał zawsze ? Co znaczy zawsze ? Teza ta jest sprzeczna z tezą (8P): Byt jest albo nie jest. Zdaniem TNR (i twórców teorii „stacjonarnej”) byt rodzi się bez przerwy i z nicości, co jest jak najbardziej naturalne. 
(2P) Byt jest niezmienny. Jak byt może być niezmienny, skoro jest ruchem, to nie-bytu nie ma (wg. Parmenidesa) a to, czego nie ma, jest niezmienne.

(3P) Byt jest jeden. To nie znaczy, że nie może się dzielić i być różnorodny.

(4P) Byt obejmuje wszystko (jest całkowity).  Jeśli obejmuje „wszystko”, to znaczy, że „wszystko” jest, a więc nie jest jeden --- teza jest sprzeczna z tezą (3P).

(5P) Byt jest rozciągły. Rozciągłość bytu zakłada przestrzenność, zajmowanie przestrzeni, czyli istnienie czegoś innego od bytu, oprócz bytu --- teza sprzeczna z tezą 3P i 4P.

(6P) Byt nie ginie. To założenie jest jednoznaczne z twierdzeniem, że nie istnieje stan nieistnienia. Teza sprzeczna z tezami 8P i 9P.

(7P) Nie ma przymusu, który z nicości coś tworzy. To jest teza zakładająca, że nicość istnieje, tyle że nic z nicości nie powstaje. Teza sprzeczna ze wszystkimi pozostałymi tezami. Poza tym, jeśli nicość istnieje, to oczywistym jest istnienie przymusu, by zaistniało przeciwieństwo nicości, czyli byt. 

(8P) Byt jest, albo nie jest. Teza zakładająca, że byt może nie być, a wobec tego, że niebyt istnieje, lub że niebyt może być.

(9P) Byt jest, nie-bytu nie ma. Teza zakładająca ZNOSZENIE przeciwieństwa. Ale jeśli niebytu nie ma, to nie ma potwierdzenia, że byt jest. Tylko niebyt może potwierdzić istnienie bytu. Teza ustalająca istnienie istotą bytu, ale istnienie zakłada nieistnienie, a nieistnienie zakłada istnienie niebytu. Teza sprzeczna wewnętrznie, nielogiczna, nie mająca żadnego usprawiedliwienia, dlaczego byt jest, niebytu nie ma, a nie odwrotnie, niebyt jest, bytu nie ma, lub dlaczego nie „byt jest i niebyt jest”, lub dlaczego nie, „niema ani bytu, ani niebytu” ?


Teoria bytu Parmenidesa jest, moim zdaniem, śmieszną karykaturą filozofii jako takiej i logiki. Fakt, że ortodoksja współczesnej filozofii i nauki (vide ostatnie sensacje Hawkings’a) ciągle opierają się na tej teorii bytu, a niektórzy filozofowie, jak np. Władysław Stróżewski o tendencjach religijnych włączają do nieuprawnionego jej wyznawania  „TAJEMNICĘ”, to dyskryminacja ROZUMU jako takiego. TNR obala wszystkie tezy Parmenidesa, a ja śmiem twierdzić, że to dzisiejsza nauka i filozofia nie liczy się z wymogami zasady niesprzeczności, i nie odpowiada standardom naukowym, a nie TNR, wbrew twierdzeniom prof. M. Hellera. 


Proszę wybaczyć, że jeszcze przed ŚWIĘTAMI  i  przed wyjazdem, zawracam Panu głowę polemiką, ale bardzo chciałbym pobudzić Pana do myślenia w kierunku dalszego udzielania pomocy w ugruntowywaniu TNR, dla DOBRA rozwoju nauki i filozofii polskiej.


Z poważaniem, 







Jerzy Kowalczyk    
                                      

