Szanowny Panie,
Co do mojego tekstu o Kruegerze, to niestety, nie znalazłem w swoich 
zbiorach elektronicznej wersji mojego artykułu z "Phoenixa". Dane 
bibliograficzne tego artykułu podałem już Panu w liście z 22 XI. Nie mam 
nadbitek, ale jak będę w przyszlym tygodniu w instytucie, to mógłbym 
zrobic ksero tych paru stron i wysłać pocztą.
   Znalazłem natomiast elektroniczną wersję rozdziału mojej książki 
"Sykomora filozofii biologii" (Wrocław 1999 Arboretum), który jest - co 
do treści - bardzo zblizony doowego artykułu, tyle, że nie ma bogatych 
przypisów. A w dodatku napisany był w starym programie i jest trudno 
czytelny ze względu na zniekształcone polskie znaki. Ale dla ogólnej 
orientacji - może się na coś przyda - więc go posyłam.
   Skoro tak bardzo zainteresowała Pana me-ontologia w wersji 
Kruegerowskiej (i nic dziwnego, bo jest w wielu punktach zbliżona do 
Pańskiej koncepcji), to mógłbym przy okazji pożyczyć Panu te książkę.
   Co do propozycji jakiejś formy kooperacji, to - jak już pisałem - 
muszę trochę pomyśleć. Rozmumiem, że Panu zależałoby na wypromowaniu 
swoich idei. To, co przychodzi mi do głowy w tym momencie, to może być 
na przykład  małe sympozjum - z udziałem nawet uczonych z zagranicy, jak 
choćby wspomniany F.R. Krueger (który na moje zaproszenie już dwukrotnie 
gościł u nas i wygłaszał referaty, ja zaś bywałem u niego w Darmstadt i 
Heidelbergu), lub mój znajomy z Indii, prof. A.K. Mukhopadhyay, autor 
kilku książek, w kórych rozwija - podobnie jak Pan - własną koncepcję 
bytu, z tym, że osadzoną w tamtejszej tradycji. Można też pomyśleć o 
wydaniu wspólnego tomu, z udziałem większej liczby osób, np. wersji 
angielskiej. Robiłem już kiedyś takie rzeczy (przesyłam spis treści tomu 
"Uroboros"). Można zastanowić się nad czymś podobnym - choćby pod hasłem 
w rodzaju "Koncepcje bytu (i nie-bytu) we współczesnej filozofii 
(nie-akademickiej) Wschodu, Zachodu (i Środka)". Co Pan na to?
                                       Łączę wyrazy poważania
                                                                                
Włodzimierz Ługowski
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         Rozdzia’ 6. Me-ontologia czyli kondycjonalizm redivivus
         
         Teori‘ autopoiesis,  popularn† odskoczni‘ naturalistycznych 
      tendencji  w  epistemologii  u  progu  lat  osiemdziesi†tych - 
      zarazem program unifikacji nauk i fundament rozleg�ej wizji  o 
      ambicjach   �wiatopogl�dowych   -  w  ostatnim  pi�tnastoleciu 
      wyraŚnie  zdystansowa�a  synergetyka.  Jeden  z  g�˘wnych  jej 
      reprezentant˘w,   niemiecki  przyrodnik  i  filozof  Franz  R.  
      Krueger,   dor˘wnuje  z  pewno�ci�  Erichowi  Jantschowi   pod 
      wzgl�dem  rozpi�to�ci zaprezentowanej przez siebie ewolucyjnej 
      wizji �wiata,  ze wzgl�du  za�  na  metod�  jej  przyrodniczej 
      justyfikacji posun�� si� w tym samym kierunku znacznie dalej.  
         Perspektywa jedno�ci nauk przyrodniczych,  twierdzi Krueger 
      (1984, s. 5), rysuje si� dzi� w spos˘b zupe�nie wyraŚny - i to 
      po raz pierwszy od czas˘w antycznych.  Teza taka pojawia si� w 
      ostatnim stuleciu nie po raz pierwszy, zobaczmy wszak§e, jakie 
      s�  tym  razem  jej  przes�anki  przyrodnicze  i   na   jakich 
      za�o§eniach  filozoficznych  zosta�a  oparta.   Przyrodniczych 
      przes�anek syntezy nauk dostarcza� ma - obok samej biologii  -
      wprawdzie  zn˘w przede wszystkim fizyka,  ale tym razem b�dzie 
      to stosunkowo nowa  i  pod  wieloma  wzgl�dami  nietypowa  jej 
      ga��Ś, badaj�ca zjawiska kooperacji i samorzutnego powstawania 
      uporz�dkowanych   struktur   z   chaosu.   Co  si�  za�  tyczy 
      filozoficznych podstaw konstruowanej przez  Kruegera  syntezy, 
      to   z�o§y�y   si�  na  nie  do��  radykalne  -  przyznajmy  - 
      konsekwencje,   wyprowadzone  z  kilku   nurt˘w   wsp˘�czesnej 
      filozofii  nauki  orientacji empirystycznej lub w ka§dym razie 
      "antymetafizycznej".  Nie mniej radykalna jest podj�ta przeze¤ 
      krytyka  szeregu  innych  nurt˘w  filozofii  przyrodoznawstwa, 
      okre�lonych  zbiorczo  mianem  "recydywy  platonizmu".  Na ile 
      kontynuacja jednych nurt˘w oka§e si� udana  a  krytyka  innych 
      trafna  -  o  tym p˘Śniej.  Na razie,  skoro rzecz dotyczy� ma 
      jedno�ci  nauk,  zapytajmy  przede  wszystkim,   gdzie  tkwi�a 
      dotychczas  -  zdaniem  autora  -  najwi�ksza  trudno��  w ich 
      syntezie i jakie wydarzenia w nauce  ostatnich  lat  stwarzaj� 
      nadziej� na przezwyci�§enie tej trudno�ci.  
         Ot˘§   g�˘wn�   lini�  dotychczasowych  napi��  symbolizuje 
      najlepiej  zestawienie  fizyki  i  ewolucji  (tytu�   g�˘wnego 
      filozoficznego  traktatu  Kruegera brzmi w�a�nie tak:  "Physik 
      und Evolution").  W ramach tradycyjnych i  to  bynajmniej  nie 
      tylko potocznych wyobra§e¤,  przedmiot fizyki ogranicza si� do 
      prostych  system˘w,  w  najwy§szym  stopniu  zdeterminowanych, 
      policzalnych   i  powtarzalnych.   R˘§ni  si�  on  zatem  do�� 
      znacznie od przedmiotu biologii,  a ju§ z ca��  pewno�ci�  nie 
      obejmuje zjawisk ewolucji.  Te ostatnie bada g�˘wnie biologia, 
      dok�adnie  za�  - te jej dzia�y,  kt˘re - w opinii zwolennik˘w 
      fizykalizmu - w najmniejszym  stopniu  czyni�  zado��  wymogom 
      metodologicznym  �cis�ego przyrodoznawstwa (tak skrajny pogl�d 
      nie jest ju§ wprawdzie powszechny,  ale trwa nadal w  wersjach 
      z�agodzonych).  Wraz z powstaniem molekularnej teorii ewolucji 
      przedbiologicznej  i biologicznej wyja�nienie zjawisk ewolucji 
      w terminach fizykalnych sta�o si� w  zasadzie  mo§liwe  a  tym 
      samym przepa�� dziel�ca dotychczas obie dziedziny znacznie si� 
      zmniejszy�a.  Kruegerowi  chodzi  jednak  nie tyle o fizykalne 
      pr˘by  uj�cia  ewolucji   biologicznej,   ile   o   ewolucyjne 
      spojrzenie  na  przedmiot fizyki.  To drugie sta�o si� mo§liwe 
      dopiero w ostatnich latach.  Wprawdzie teoria ewolucji,  pisze 
      Krueger,  zyska�a  rang�  paradygmatu  ju§  w  XIX wieku,  ale 
      w˘wczas nie spos˘b by�o rozpozna� jej  znaczenia  dla  fizyki.  
      Je�li dzi� - po stu latach - biologia staje si� znowu podstaw� 
      my�lenia  przyrodniczego,  to  g�˘wnie  dlatego,  §e  ostatnio 
      r˘wnie§ fizyka zaj��a si�  badaniem  uk�ad˘w  kompleksowych  i 
      ewoluuj�cych.  
         Najwi�ksze zas�ugi w tej mierze przypadaj� dw˘m  fizykom  i 
      ich  szko�om.   Pierwszy  z  nich  to  Herman  Haken,   tw˘rca 
      synergetyki,  dzia�u fizyki  traktuj�cego  zrazu  o  laserach, 
      p˘Śniej za� w og˘le o procesach samoorganizacji,  biegn�cych w 
      uk�adach   otwartych   w   rezultacie   wsp˘�dzia�ania   wielu 
      indywidu˘w (atom˘w,  cz�steczek, a nawet jednostek ludzkich) i 
      prowadz�cych do powstawania wy§ej uporz�dkowanych struktur.  
         Druga  dziedzina,   to  termodynamika  uk�ad˘w   otwartych, 
      oddalonych  od  stanu  r˘wnowagi,  opracowana  w  du§ej mierze 
      staraniem Ilii  Prigogine'a  i  jego  szko�y.  Badania  w  tym 
      zakresie  doprowadzi�y  do  sformu�owania warunk˘w koniecznych 
      samoorganizacji uk�ad˘w  przedbiologicznych  i  biologicznych; 
      pozwoli�y tak§e odnaleŚ� fizyko-chemiczne korelaty wielu poj�� 
      biologicznych i praw rozwoju.
         Powiedzmy od razu,  §e sam wyb˘r przyrodniczych postaw,  na 
      kt˘rych  Krueger opar� swe rozwa§ania metanaukowe,  wydaje si� 
      jak najbardziej trafny.  Nie tylko dlatego, §e obie wymienione 
      dziedziny  maj� fundamentalne znaczenie dla wszelkich dyskusji 
      na temat jedno�ci lub - ostro§niej - wzajemnych zwi�zk˘w  nauk 
      przyrodniczych i nie tylko przyrodniczych.  Tak§e dlatego,  §e 
      ich filozoficzne  konsekwencje  wydaj�  si�  wci�§  zbyt  ma�o 
      doceniane,   przez  zwolennik˘w  za�  starego,  statycznego  i 
      antyrozwojowego paradygmatu - programowo lekcewa§one. Dla nich 
      - jak zauwa§y� s�usznie Krueger - synergetyka to  nie  teoria, 
      lecz kolekcja kuriozalnych przypadk˘w, co� na kszta�t gabinetu 
      osobliwo�ci.  Dla nich termodynamika w og˘le - a termodynamika 
      nieliniowa w szczeg˘lno�ci - do  fizyki  nie  nale§y,  z  tego 
      prostego powodu,  §e ma za przedmiot czas,  autentyczna fizyka 
      za� czasem zajmowa� si�  nie  powinna.  Przeciwstawno��  dw˘ch 
      paradygmat˘w (czy, jak kto woli, dw˘ch wizji przyrody), rysuje 
      si� na tym przyk�adzie do�� wyraŚnie.  
         Wyb˘r  przyrodniczych  Śr˘de�  jest  zatem  jak najbardziej 
      trafny - ze wzgl�du na donios�e a wci�§ niedoceniane znaczenie 
      wymienionych dyscyplin jako no�nika nowego paradygmatu. Trafny 
      tak§e   dlatego,   §e  hiatus  mi�dzy  tradycyjnie  pojmowanym 
      przedmiotem  nauk  fizykalnych a ewolucj� w nich w�a�nie uda�o
      si� przezwyci�§y�.  
         Ju§ zreszt� samo postawienie zagadnienia w taki spos˘b, jak 
      to  obserwujemy  w  tytule  jednego z rozdzia�˘w g�˘wnej pracy 
      Kruegera  -  "Fizyka  jako  podstawa  biologii"  -  wchodzi  w 
      konflikt  z  potocznym  wyobra§eniem,  w my�l kt˘rego istniej� 
      przecie§ r˘§ne poziomy bytu i ka§dy z  nich  wymaga  odr�bnego 
      opisu  naukowego.  Rozumuj�c  w  ten spos˘b - s�usznie zauwa§a 
      Krueger  -  pozostawalibyžmy   jednak   w   ramach   dylematu, 
      najsilniej  chyba  ostatnio  wi†zanego z koncepcj† warstw bytu 
      Nicolaia  Hartmanna  (jak  widzieližmy  wy§ej,   w   rozdziale 
      dotycz†cym  ewolucyjnej  teorii  poznania).   Istotnie,  skoro 
      mi�dzy   kolejnymi   poziomami   kategorialnymi   brak    jest 
      esencjalnego  zwi�zku,  to  ka§dym z nich powinna zajmowa� si� 
      odr�bna nauka, ale w˘wczas nale§a�oby porzuci� my�l o jedno�ci 
      bytu i jedno�ci nauk.  Z dylematu  tego  pr˘bowano  dotychczas 
      wyj��  na r˘§ne sposoby - na przyk�ad uznaj�c jedne poziomy za 
      istotne,  inne za� za podrz�dne  lub  wr�cz  pozorne,  mo§liwe 
      zatem do zredukowania do tych pierwszych.  
         Przeciwstawienie   fizyki   i   ewolucji   mia�o   na  tyle 
      fundamentalny charakter dla dotychczasowego  paradygmatu  nauk 
      przyrodniczych   i  dla  tego  typu  filozofii  nauki,   kt˘ry 
      paradygmat ˘w sankcjonowa�,  §e wraz z pojawieniem si�  teorii 
      fizycznych   maj�cych  za  przedmiot  ewolucj�,   sytuacja  we 
      wsp˘�czesnej  filozofii  nauki  musia�a  ulec  zmianie   -   i 
      rzeczywi�cie  zacz��a  ulega�.  Pierwsze oznaki zmian to eseje 
      filozoficzne,  pisane  wszak§e  nie  przez  filozof˘w  -  zbyt 
      g��boko   jeszcze   uwik�anych   w   tradycyjne  spory  (typu: 
      redukcjonistyczna  filozofia   fizyki   
versus
   antyredukcjo-
      nistyczna filozofia biologii) - lecz przez samych przyrodnik˘w 
      i  to  akurat tych,  kt˘rzy wnie�li najwi�kszy wk�ad w badania 
      nad  "fizyk�  ewolucji".  Mam  tu  na my�li zw�aszcza eseje M.  
      Eigena i R.  Winkler,  I.  Prigogine'a i I.  Stengers,  K.  G.  
      Denbigha,  B.-O.  K�ppersa,  W.  Ebelinga  i R.  Feistela,  H.  
      Hakena, a w pewnej mierze tak§e C.  Brescha.  Wydaje si� - tak 
      w  ka§dym  razie  m˘wi�  daty wydania poszczeg˘lnych ksi�§ek i 
      odno�nik˘w do nich - §e filozofowie nauki dopiero pod  wp�ywem 
      tych esej˘w,  czyli niejako z drugiej r�ki, poznali owe Śr˘d�a 
      przyrodnicze o  prze�omowym  znaczeniu.  Poczynaj�c  w  ka§dym 
      razie  od drugiej po�owy lat siedemdziesi�tych trudno ju§ by�o 
      d�u§ej Śr˘de� tych nie dostrzega�.  Czy powsta�a wszak§e  nowa 
      filozofia  nauki,  zdolna  sprosta� wyzwaniu rzuconemu ju§ nie 
      tylko  ze  strony  biologii  -  jak   to   okre�lili   niegdy� 
      organizatorzy kongresu filozoficznego w D�sseldorfie - ale tym 
      razem  wprost  z  fizyki?   Jedn�  z  takich  pr˘b   stanowi�a 
      niew�tpliwie   ewolucyjna  teoria  poznania;   Krueger  podj�� 
      krytyczn� kontynuacj�  tego  w�a�nie  nurtu.  Jego  rozwa§ania 
      zmierzaj�  wprawdzie  w  stron�  do�� osobliwych konsekwencji, 
      mo§na jednak potraktowa� je jako �wiadectwo niepokoju umys�˘w, 
      zrodzonego przez nap�yw nowych syntez przyrodniczych,  kt˘rych 
      nie spos˘b pomin��, ani pogodzi� si� ze starym obrazem �wiata.  
         Z  ewolucyjnej  teorii  poznania w wersji R.  Riedla i F.M.  
      Wuketitsa zaczerpn�� Krueger  przede  wszystkim  sam�  my�l  o 
      jedno�ci  bytu i jedno�ci nauk.  Zaczerpn�� tak§e przekonanie, 
      §e  owej  jedno�ci  nale§y  poszukiwa�  na   gruncie   szeroko 
      rozumianej  teorii ewolucji,  przy czym o ile Riedl i Wuketits 
      za podstaw� przyj�li rozszerzon� biologiczn�  teori�  ewolucji 
      mechanizm˘w poznawczych, o tyle Krueger odwo�a� si� w tym celu 
      do  teorii  ewolucji  fizycznej,  traktuj�c  t�  pierwsz� jako 
      szczeg˘lny przypadek drugiej. Z tego samego Śr˘d�a wywodzi si� 
      zapewne jeszcze inny pogl�d Kruegera - oczywi�cie  nies�uszny, 
      ale,  jak widzieli�my,  do��  popularny  w  kr�gu  zwolennik˘w 
      ewolucyjnej   teorii   poznania  -  wedle  kt˘rego  dyscyplina 
      szczeg˘�owa   przyj�ta   przeze¤    za    podstaw�    rozwa§a¤ 
      filozoficznych   (w   tym   przypadku   synergetyka)   stanowi 
      jednocze�nie swoj� w�asn� metateori� i z tej racji pozwala nam 
      ona  nie  tylko  skonstruowa�  syntez�   nauk,   ale   ponadto 
      ostatecznie  uwolni� naukowy obraz �wiata od wszelkich za�o§e¤ 
      "metafizycznych".  
         Historyczny  rozw˘j   naukowego  obrazu �wiata   przebiega� 
      bowiem,  wedle  Kruegera,  w  czterech fazach,  wyr˘§nionych i 
      nazwanych przeze¤ odpowiednio do liczby przyjmowanych w  danej 
      fazie "pryncypi˘w metafizycznych". Pocz�tkowo istnia�a jedno�� 
      metafizycznego  obrazu  �wiata,  opartego  na  wielu  zasadach 
      ("Polyismus").   Nast�pnie  zbi˘r  "element˘w  metafizycznych" 
      maleje do dw˘ch ("Dualismus"),  jeszcze p˘Śniej za� do jednego 
      ("Monismus"),  ro�nie natomiast zas˘b fakt˘w opisywanych przez 
      odwo�anie  si�  do  jednej  zasady.  Monizm nie stanowi jednak 
      konsekwentnej alternatywy dla  dualizmu:  stwarza  j�  dopiero 
      ostatnie,    czwarte    stadium    eliminowania    "pryncypi˘w 
      metafizycznych"  z  naukowego  obrazu  �wiata,   a  mianowicie 
      "nihilizm",   opatrywany   przez   autora   dodatkowo   mianem 
      "uzasadniony" (przez osadzenie na fundamencie synergetyki) lub 
      "emergencyjny".  
         Na oznaczenie swego stanowiska Krueger  wprowadzi�  jeszcze 
      jedn� przekorn� nazw�: me-ontologia (od greckiego me-on = nie-
      byt). Nazwa ta wyra§a� ma w skr˘cie tak� oto my�l: u pocz�tk˘w 
      historycznego procesu emergencji wszelkich znanych nam uk�ad˘w 
      materialnych nie le§a�a ani materia ani energia  lecz  totalna 
      symetria.  Z niej dopiero przez kolejne fazy �amania symetrii" 
      powsta�y  zrazu  podstawowe  typy  oddzia�ywa¤  fizycznych   i 
      cz�stki  elementarne,  p˘Śniej  za� wszystkie warstwy realnego 
      bytu.  Owo osobliwe i wbrew  sugestiom  autora  bynajmniej  na 
      nauce nie oparte uto§samienie ca�kowitej symetrii z "nico�ci�" 
      ma  Śr˘d�o  w  przekonaniu,  zgodnie  z kt˘rym realne w sensie 
      empirycznym  s�  jedynie  oddzia�ywania   wzajemne.   Nie   ma 
      najmniejszego sensu m˘wi� o "substancji samej w sobie", np.  o 
      elektronie,   realna  mo§e  by�   jedynie   miara   wzajemnego 
      oddzia�ywania,  zmiany  i  ewolucji  system˘w;   miary  takiej 
      dostarcza  zdaniem Kruegera,  w�a�nie synergetyka:  "centralna 
      teoria  jednolitego  przyrodoznawstwa".  Jedynym  autentycznym 
      "atomem   przyrody"  pozostaje  w  ramach  "me-ontologii"  akt 
      elementarny  czyli  elementarne   oddzia�ywanie   wzajemne   o 
      wymiarze   wielko�ci   fizycznej  zwanej  dzia�aniem  (iloczyn 
      energii  i  czasu).   Tak  oto  klasyczny  postulat   programu 
      "antymetafizycznego"  -"Man suche nichts 
hinter
 den Dingen!" - 
      Krueger zast�puje podobnie brzmi�cym,  ale  silniejszym:  "Man 
      suche 
Nichts
 hinter den Dingen!".  
         Z  pozycji  emiriokrytycyzmu  Ernsta  Macha  wzbogaconego o 
      zasady kondycjonalizmu Maxa Verworna oraz  o  wyniki  w�asnej, 
      "nihilistycznej"  interpretacji  synergetyki,  Krueger  podj�� 
      r˘wnie§ krytyk� poj�cia przyczynowo�ci oraz tych wsp˘�czesnych 
      doktryn,   kt˘re  odwo�uj�  si�  do  poj�cia  substancji   lub 
      przyczynowo�ci. Rozszczepienie poj�cia przyczynowo�ci na 
causa
 
      
finalis  vel  formalis
  oraz  
causa  materialis  vel efficiens
 
      Krueger traktuje jako  typowy  relikt  "dualistycznego  obrazu 
      �wiata";  na gruncie me-ontologii cztery przyczyny okazuj� si� 
      parami identyczne i w konsekwencji sprowadzalne do jednej,  ta 
      za�   z   kolei  uto§samiona  zostaje  z  "totaln�  symetri�".  
      Koncepcja przyczynowo�ci, zar˘wno kauzalnej jak i finalnej, to 
      tylko intuicyjne formy naszego ogl�du - twierdzi Krueger -  na 
      u§ytek  praktyczny  wszak§e,   zw�aszcza  w  biologii,   mo§na 
      pos�ugiwa� si� z powodzeniem argumentacj� teleonomiczn�, np. w 
      odniesieniu  do  modeli   anatomicznych   i   fizjologicznych.  
      Pseudo-teleonomia wyst�puje te§ w �wiecie fizycznym:  w optyce 
      b�dzie to zasada Fermata,  w  mechanice  klasycznej  -  zasada 
      d'Alemberta,  w  termodynamice  - zasada Le Chateliera-Brauna; 
      niekt˘rzy nawet niestabilno�ci  B�narda  sk�onni  s�  pojmowa� 
      teleonomicznie.  Rozmaite  procesy i stany mo§e cechowa� pewna 
      stabilno��, co sprawia, §e jeste�my sk�onni doszukiwa� si� tam 
      dzia�ania   przyczynowego;   nawet   pragmatycznie   rozumian� 
      przyczynowo�� trzeba jednak odrzuci� tam, gdzie procesy biegn� 
      przez niestabline stany przej�ciowe.  
         Pod  zarzutem  substancjalizmu  b�dŚ   finalizmu   postawi� 
      Krueger  praktycznie  wszystkie  wsp˘�czesne koncepcje rozwoju 
      przyrody oparte na zasadzie innej ni§ jego w�asna ("z  niczego 
      przez nieliniowe transformacje").  Wbrew pozorom, nie zadowala 
      go nawet ewolucyjna ontologia w wersji Jantscha,  cho� stanowi 
      ona  nie  najlepsz� wprawdzie,  ale pod pewnymi wzgl�dami do�� 
      udan� pr˘b� wyj�cia z zarysowanej przez Kruegera  alternatywy: 
      albo pyta si� tylko o to,  co si� rozwija - postuluj�c  w  ten 
      spos˘b  istnienie substancji - albo twierdzi si�,  §e wszystko 
      rozwin��o si�,  a raczej zosta�o stworzone wed�ug przyj�tego z 
      g˘ry  planu.  Istniej� oczywi�cie tak§e inne koncepcje rozwoju 
      pr˘buj�ce unikn�� tego dylematu,  jak  np.  ewolucyjna  teoria 
      poznania   w   wersji   Riedla.   Ta  ostatnia  jednak  pe�nej 
      akceptacji Kruegera nie zyska�a ze wzgl�du  na  le§�ce  u  jej 
      podstaw    za�o§enia   natury   ontologicznej   (zmodyfikowana 
      Hartmannowska koncepcja warstw realnego bytu).  
         Co  wi�cej,  Krueger  twierdzi,  §e  jego  koncepcja  unika 
      wszystkich tych zarzut˘w,  jakie wysun�li ostatnio krytycy pod 
      adresem  ewolucyjnej  teorii   poznania.   Me-ontologia   jest 
      wprawdzie   -   podobnie  jak  ewolucyjna  teoria  poznania  - 
      propozycj� filozoficzn�,  ale ponadto jest  tak§e  metateori�.  
      Nie   reprezentuje   realizmu   naturalistycznego,   lecz  jak 
      najbardziej hipotetyczny,  jest bowiem falsyfikowalna  -  jako 
      zwi�zana   z   okre�lon�   teori�  emergencji,   a  mianowicie 
      synergetyk�  (gdyby  chocia§  w  jednym  przypadku  emergencji 
      nale§a�o  uwzgl�dni�  co�  wi�cej,   ni§  istnia�o  uprzednio, 
      doktryna by�aby sfalsyfikowana).  Kategoria  przyczynowo�ci  w 
      ramach  ewolucyjnej  teorii  poznania s�usznie narazi�a si� na 
      zarzut sprzeczno�ci wewn�trznej,  dlatego me-ontologia odrzuca 
      przyczynowo��   jako   tak�.    R˘wnie§   zasada   fulguracji, 
      wprowadzona w ewolucyjnej teorii poznania w  celu  wyja�nienia 
      pojawiania   si�   nowych   jako�ci  systemowych,   staje  si� 
      zrozumia�a dopiero na gruncie me-ontologii,  gdzie oznacza ona 
      ju§ nie zasad� metafizyczn� lecz program badawczy.  
         Wbrew  tym  zapewnieniom  wydaje  si�,   §e  podj�t�  przez 
      Kruegera   pr˘b�  krytycznej  kontynuacji  ewolucyjnej  teorii 
      poznania trudno uzna� za udan�. Jego krytyka godzi akurat w te 
      momenty,  w kt˘rych w ewolucyjnej teorii poznania  mo§na  by�o 
      dopatrzy�  si�  pewnego  ograniczonego  sensu - podwa§a bowiem 
      sens  badania   mechanizm˘w   przyczynowo�ci   ewolucyjnej   i 
      systemowych  uwarunkowa¤ ewolucji �wiata §ywego.  Kruegerowski 
      "synergetyczny" wariant ewolucyjnej teorii poznania  eliminuje 
      bezpowrotnie  spor�  cz���  biologicznych Śr˘de� tej doktryny, 
      eksponuje natomiast - niekiedy wr�cz w karykaturalnej  postaci 
      -  przede  wszystkim  te  jej aspekty,  kt˘re §yczliwi krytycy 
      a nawet co bardziej rozs�dni zwolennicy sk�onni  byli  pomin�� 
      milczeniem,    jak    cho�by    "antymetafizyczn�"   retoryk�, 
      odziedziczon� po drugim pozytywizmie.  
         Krueger przyznaje si� zreszt� wprost do  wp�ywu  ze  strony 
      Ernsta  Macha:  jego  postulaty chcia�by zrealizowa� na nowych 
      podstawach  przyrodniczych  i  w  taki  spos˘b,   aby  unikn�� 
      niebezpiecze¤stwa  solipsyzmu  oraz  wszystkich tych zarzut˘w, 
      kt˘re w stosunku do Macha formu�owali jego krytycy z pocz�tku 
      naszego  stulecia.  Po  historycznej  kl�sce pozytywistycznego 
      programu danych zmys�owych - twierdzi Krueger -  mo§na  jednak 
      uratowa�  jego  g�˘wn�  my�l:  radykalne  empiryczne kryterium 
      sprwadzalno�ci;  w tym celu nale§y wzi�� pod  uwag�  wszystkie 
      mo§liwe  interakcje,  niekoniecznie  za�  tylko  te zwi�zane z 
      ludzk�  �wiadomo�ci�.   Mimo  tych  zastrze§e¤  trudno  by�oby 
      przyzna�,  §e Kruegerowska me-ontologia zdo�a�a unikn�� cho�by 
      jednego  z zarzut˘w formu�owanych na pocz�tku naszego stulecia 
      wobec reprezentant˘w empiriokrytycyzmu  i  (˘wczesnej  wersji) 
      kondycjonalizmu;  przeciwnie:  stanowi  ona §yw� ilustracj� do 
      pewnego klasycznego traktatu,  wydanego r˘wno dziewi��dziesi�t 
      lat temu (kto zgadnie - jakiego?).
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