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22 listopada  2004r.

Ks. Prof. Michał HELLER 

Wydział Filozoficzny PAT

Ul. Franciszkańska 1 

31-002 Kraków

Wielebny Księże Profesorze, 


Dziękuję za list z 18 maja br. i powołując się na trzykrotnie wyrażaną przez Księdza  życzliwość proszę jeszcze raz o wyjaśnienie Jego stanowiska.


Na czym ta życzliwość polega ? Na tym, że Ksiądz odrzuca 10 lat mojej pracy jednym gołosłownym określeniem, że praca ta nie odpowiada standardom naukowym ? Jest to opinia NEGATYWNA , co Ksiądz Profesor przyznaje w ostatnim liście, tłumacząc że wbrew swojemu przekonaniu, nie może napisać „pozytywnej opinii”. W porządku, tylko to jest nie fair, bo Ksiądz nie uzasadnia tej swojej negatywnej opinii i w dalszym ciągu nie odpowiada na moje wobec niej zarzuty. Pytałem już dawno, około 3 lata temu i w kilku następnych listach, dlaczego moja praca filozoficzna ma być „naukowa” i jakie kryteria Ksiądz stosuje wydając negatywną opinię ? Kilku profesorów odmówiło mi jakiejkolwiek opinii, po prostu nie odpowiadając na moje prośby, ale Ksiądz opinię wydał, której ja nie mogę zatajać np. przed wydawcami. A wydając i podtrzymując opinię Ksiądz zaciągnął zobowiązanie jej uzasadnienia. Dlaczego Ksiądz jest przekonany, że prawdziwą jest Jego negatywna opinia ? Proszę postawić konkretne zarzuty, proszę wymienić te standardy naukowe, od których moja praca odbiega, a nie powoływać się na swoje przekonanie nie uzasadniając go.     

JA MUSZĘ  BRONIĆ SWOJEJ PRACY, przed nieuprawnionym, a w każdym razie nieuzasadnionym zarzutem o jej nie naukowości. Przecież moja TNR to są hipotezy, tak jak i „naukowe” twierdzenia są tylko hipotezami. Co konkretnie Ksiądz Profesor zarzuca mojej pracy ? TNR jest wyładowana treścią, jest zrozumiała, bo niesprzeczna i komunikuje coś ważnego, zasługuje więc na sprawiedliwe potraktowanie. Fakt, że zaprzecza wielu naukowym teoriom, przemawia tylko na jej korzyść, bo szczegółowo i logicznie to uzasadnia. Ja nie twierdzę, że moja filozofia bytu jest w pełni określona, jestem realistą, widzę, że rzeczywistość jest zbyt skomplikowana by można ją było opisać jednoznacznie, ale przecież każde skojarzenie jest dobre, jeśli daje pozytywne rezultaty. Swoje aksjomaty TNR wywodzi z pojęć pierwotnych, a przede wszystkim ze zjawiska „przeciwieństw”, które je, tak a priori, jak i poprzez codzienne doświadczenie, implikują. Jestem przekonany, że system filozoficzny jaki w rezultacie powstał zasługuje na pozytywną opinię Księdza Profesora. Dlatego załączam aktualną wersję tekstu i jeszcze raz bardzo proszę o udzielenie mi duchowej pomocy poprzez jego przeczytanie, zmianę negatywnego przekonania i wskazanie konkretnych błędów filozoficznych.              


Wobec opozycji Księdza Profesora i odmowy wydawców opublikowania mojej narracji (mimo wyrażanej z góry zgody na wszelkie skreślenia treści nie ontologicznych), chociaż mam 77 lat, zastanawiam się, czy nie zapisać się gdzieś na studia filozoficzne, by następnie formalnie, jako pracę magisterską zgłosić TNR do akademickiego zatwierdzenia. Gdybym był chociaż 10 czy 5 lat młodszy, na pewno bym tak zrobił. Ale nie jestem i nie mam już siły by walczyć o swoje racje. Czuję, że Ksiądz mi nie pomoże i muszę pozostawić moje odkrycia złodziejom na pożarcie. Trudno, takie jest życie. 


Z poważaniem,                  







Jerzy Kowalczyk
