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31-002 Kraków

Wielebny Księże Profesorze, 

Stanisław Krajewski na stronie 203 swojego dzieła pt. „Twierdzenie Goedla i Jego Interpretacje Filozoficzne” pisze: „Metoda aksjomatyczna ma zostać użyta w metafizyce. W tym celu należy wyodrębnić właściwe pojęcia pierwotne. One istnieją i niejako czekają aż zostaną odkryte.  Ich podstawowe własności będą aksjomatami. „Te prawdziwe aksjomaty powinny implikować całą wiedzę (science) a priori”. Jest w tym wyraz zaufania, że do filozofii można stosować tradycyjny euklidesowy model nauki. Osiągnięcie takiej ścisłej metafizyki jest, według Goedla, jeszcze przed nami. Póki co możliwe są rozwiązania niektórych problemów zawężonych, zwłaszcza w ramach matematyki czy filozofii matematyki. Przykładem jest wyklarowanie pojęcia zbioru.” 

Czy moja praca TNR nie pasuje jak ulał do przepowiedni Goedla z przed 50 lat ?  
Czy nie widzi Ksiądz Profesor, że ja odkryłem zasadnicze pojęcia pierwotne: „przeciwieństwo” i „niebyt” i na ich bazie wypracowałem  NOWY  SYSTEM  filozoficzny ? Czy nie jest to ewenementem na skalę światową ? Na pewno moja filozofia bytu pozostawia jeszcze wiele do życzenia, by uznać moją narrację za w pełni zadawalającą, tak pod względem merytorycznym, jak i redakcyjnym (z tekstu trzeba wyciąć wszelkie niepotrzebne wtręty i skoncentrować go wyłącznie na filozofii bytu i fizyki), ale sama konstrukcja systemu jest chyba gotowa. „Przeciwieństwo” implikuje aksjomaty o „niebycie” i „nie-antagonizmie”, a z tych z kolei wywodzę materialność i strukturę niebytu, absolutność i samoistność przestrzeni (pustki i bezruchu), wiecznego teraz,  idealne zrównoważenie niebytu i asymetrię bytu (rzeczy, ciała). W asymetrii bytu odkrywam przyczynę sprawczą siły, ruchu i zmiany. Z dających się określać miarami siły, ruchu i zmiany materii, wyciągam wnioski o niewspółmierności i nie kompatybilności nie zawierającego materii niebytu, a więc obalam rzekomą sprzeczność (negację) bytu i niebytu. Byt i niebyt są współ-obecne, lecz niewspółmierne i nie kompatybilne, nigdy nie dochodzi do negacji przeciwieństw, ale i nie dochodzi do jedności przeciwieństw. Upada synteza Hegla. Z TNR wynika, że dyfuzja, czyli synteza chemiczna, nigdy do końca nie jest możliwa do osiągnięcia. Czy FIZYKA nie stwierdza tego samego ? Na pewno tak, bo przecież pierwiastki można rozbić, ale nie osiągnąć ich syntezę. A więc tzw. dyfuzja jest także dowodem naukowym prawdziwości aksjomatów TNR o nieantagonizmie przeciwieństw. Z wykrycia przyczyny sprawczej siły w równowadze względnej istoty bytu, czyli w asymetrii struktury rzeczy, ciała, wynika ujawnienie przyczyny sprawczej GRAWITACJI i jest to przecież odkrycie na skalę światową. Cała moja filozofia bytu, wiele innych zawartych w niej aksjomatów bezpośrednio dotyczących fizyki i innych nauk, jest, moim zdaniem, wielkim krokiem naprzód w ujawnianiu praw natury. Prawdopodobnie właśnie dlatego, że nie jestem akademickim naukowcem, dokonałem wielkich odkryć, ale teraz, aby te odkrycia zrealizować, upowszechnić, „sprzedać”, potrzebuję pomocy czy po prostu wspólnika naukowca wysokiej klasy, który by uzupełnił moje osiągnięcia wielu następnymi „naukowymi” dowodami i obmyślił szczegółowy, laboratoryjny program badawczy.

 Wielebny Księże Profesorze, proponuję Księdzu  SPÓŁKĘ  AUTORSKĄ  mającą na celu dokończenie mojego dzieła, wypromowanie go i ..... wystartowanie po należne nagrody.                        

Jeśli Ksiądz Profesor po przeczytaniu aktualnej wersji mojej teorii nie widzi nadal nic w niej wartościowego, czy z innych powodów mojej propozycji nie przyjmie, może chociaż Ksiądz poleci mi jakiegoś swojego studenta, lub magistra czy doktora, by zrobił ze mną spółkę autorską i, na bazie mojej teorii przedstawił swoją pracę naukową (magisterską, doktorską, czy habilitację) do obrony na forum akademickim. 

Jeśli Ksiądz Profesor w żaden wyżej wskazany sposób nie może udzielić mi pomocy, bardzo proszę Księdza Profesora o wskazanie np. trzech konkretnych zarzutów merytorycznych świadczących zdaniem Księdza o bezwartościowości mojej pracy i przedstawionego w niej systemu aksjomatów i wniosków. Tylko przekonanie bez uzasadnienia konkretnymi zarzutami zmusza mnie do podejrzewania rutynowej opozycji Księdza, nawet bez przeczytania pracy.

Proszę wybaczyć, ale wysłałem Księdzu tekst nie uwzględniający zmiany jaką zrobiłem na stronie 171. Załączam aktualną wersję strony 171 i proszę ją wymienić.

Z poważaniem,                 






Jerzy Kowalczyk 

