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MATERIAL dodatkowy do mojej SKARGI KONSTYTUCYJNEJ Z DNIA 23
CZERWCA 2004 R. sporzadzonej przez ADWOKATA Zbigniewa
Rogowskiego

Wysoki Trybunale,

Na dowo6d mojego twierdzenia, Ze sprawa karna I'V K133/65 (I KR
43/66, 11 KKN 20/96), ktora zapoczatkowala moje nieszczescie (trwajace do
dzisiaj, 40 lat) byla tylko maska dla AFERY politycznej i RABUNKOWEDJ,
pozwalam sobie przesta¢ Wysokiemu Trybunalowi kopi¢ 6wczesnego aktu
oskarzenia Prokuratury Wojewodzkiej Wydzial Il dla woj. warszawskiego, 11
1 Ds. 37/65 z dnia 22 wrzes$nia 1965 r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z zasada art. 1. K.p.k. ,,postgpowanie karne w sprawach nalezqcych
do wlasciwosci sqdow toczy si¢ wedlug przepisow” k.p.k. A wigc naruszanie tych
regul hierarchicznie nizszego rze¢du, pociagalo i pociaga za soba mozliwosé
uchylenia zapadlych orzeczen. (vide: ,Kodeks Postgpowania Karnego z
Komentarzem” , Jan Grajewski i Edward Skretowicz, LEX, Gdansk 1996, pkt. 2.
Komentarza), bo powodowato, ze proces NIE toczyt si¢ zgodnie z art. 1 k.p.k.

M¢j proces byt (i jest) procesem politycznym pod maska zarzutow
kryminalnych. Dowodem tego jest rzekomy AKT OSKARZENIA. Nie byl to akt
oskarzenia, gdyz nie odpowiadal wymogom art. 295 §1 pkt. 2, 3 i 6, art. 295 §2,
296 §3, art. 297 §2 k.p.k. A wigc byl to sfalszowany w celach politycznych i
rabunkowych akt oskarzenia, przyjety jednak bezprawnie na wokande¢ sadowa
wbrew art. 1, 2 i wielu innym artykutom k.p.k.

Akt oskarzenia sfalszowany byl rowniez w ten sposob, ze w pierwszym punkcie
zarzucal mi wyludzenie 870.000.- zl z jednostek gospodarki uspotecznionej
poprzez zawyzenie ceny na produkowany dlugopis, czyli zagarnigcie mienia
spotecznego wielkiej wartosci t. j. o czyn z art. 1 §1 ustawy z 18.VL.1959 r., co
grozito wowczas kara $mierci. Zarzut nie wskazywal, ani nie wzywal na swiadkow
zadnych pokrzywdzonych, byl zarzutem politycznym ,zawlaszczania wartosci
dodatkowej” przez prywatnego producenta, byl oparty na sfalszowanej opinii
bieglych, ktorzy za ta opini¢ wzieli kilkadziesiat tysigcy ztotych, ktora to kwota
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SW mnie obciazyl, mimo znalezienia przeze mnie ,bledow” w mnozeniu i
dodawaniu na 1.400.000.- zt na moja niekorzys¢. Gdy ja zglositem SW te rzekome
btedy, a wlasciwie falszerstwa bieglych i SW zadal im pytanie: ,,jak to moglo sie
zdarzy¢ 77 biegly Kowalski odpowiedzial: ,tak prokurator kazal nam zrobic¢”.
Rzekomo wyludzone ceny byly ustalane dla catego kraju i wszystkich producentow
i bez wzgledu na sktadane kalkulacje. Kalkulacje wszystkich producentow musiaty
by¢ naciagane, gdyz np. Panstwowa Komisja Cen przewidywala i1 zadala
prognozowania tylko 10% zyskownos$ci produkcji, a Wydzial Finansowy
wyznaczal 32 % zyskownos$¢. Wyznaczone ceny urzgdowe rzekomo zawyzone i
wytudzone przed procesem OBOWIAZYWALY nadal po procesie jeszcze kilka
lat. Ostatecznie SW uniewinnil mnie z tego zarzutu (dzigki adwokatowi
Tadeuszowi de Virion, ktory mnie z tego zarzutu bronit), prokurator ztozyt rewizjg,
ale wyzsza instancja prokuratury rewizj¢ od tego zarzutu wycofata. Nalezy
zaznaczy¢, ze jako prywatny producent nie mialem nic wspdlnego z mieniem
spotecznym, placitem wszelkie wymagane podatki, cla 1 oplaty, a Wydziat
Finansowy nie zglaszal przy tej okazji zadnego zarzutu zanizenia zobowiazan
podatkowych, gdyz wszystkie, najwyzsze z mozliwych podatki ptacilem na
biezaco.

Na skutek tego sfatlszowanego, politycznego zarzutu grozacego kara $mierci, ja
przeprowadzitem 364 dniowa glodéwke wigzienna. Poza tym fakt oskarzenia,
grozacy kara $mierci, o zagarni¢cie mienia spotecznego wobec prywatnego
producenta, ktory z takim mieniem nie mial nic wspdlnego, byt oskarzeniem
oczywiscie politycznym i zmuszal mnie do koncentrowania si¢ w 99 % na obronie
przeciw temu zarzutowi, a tylko w jednym procencie na obronie przed nast¢pnymi
punktami aktu oskarzenia.

Akt oskarzenia, zawierajacy 22 strony maszynopisu, tylko na jednej stronie
stwierdza rzekome zawieranie przeze mnie transakcji dewizowych, ale tego NIE
uzasadnia i wynika z tego fakt, ze rdwniez drugi punkt aktu oskarzenia o obrot
warto$ciami dewizowymi w obrocie z zagranica, czyli transakcje dewizowe, z
tytutu rzekomych czynow karanych art. 49. uks, jest aktem politycznym,
bezprawnym i gotostownym. Ta jedna strona na temat zarzutu dewizowego tego
rzekomego aktu oskarzenia nie zawiera zadnego uzasadnienia tego zarzutu, a
nawet odwrotnie, stwierdza wregez na stronie 11, ze: ,,Tego rodzaju dziatalnosé
wskazuje i Jerzy Kowalczgyk, NIE USTALONYMI w toku postepowania
przygotowawczego sposobami wyprowadzal 7 kraju dewizy, za ktore przysylane
byly na jego zlecenie rdinego rodzaju towary ogdlnej wartosci ponad
10.000.000.- zt.

Stan faktyczny, opisywany przeze mnie juz sto razy, byt taki, ze po wojnie
w 1947 r. wrécitem z Niemiec pozostawiajac u przyjaciela zagranica spory majatek
w markach jeszcze hitlerowski, gdy przyjechalem do Warszawy okazato sig, ze
przez wiele lat jestem za ,,zelazna kurtyng” i stracitem komunikacj¢ ze swoim
przyjacielem. Odzyskatem ja (jako tako) w 10 lat pdzniej, ale moj tamtejszy
dluznik moje pieniadze dzigki swoim wysitkom przewalutowal z marek
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hitlerowskich na marki NRF’u, a nast¢pnie je zainwestowal w swoje interesy i nie
odmowil mi zwrotu mego majatku, ale POSTAWIL WARUNEK, ze bgdzie mi
oddawal moje wartosci TYLKO ratami i TYLKO towarami. Poniewaz ja bratem
pod uwage nawet stratg calej tej naleznosci 1 poniewaz taki uktad byt rowniez dla
mnie korzystny, bo w ten sposob wszedtem w posiadanie ,,prawa do towaréw”
zagranicg, poniewaz nie mialem tez zadnej mozliwos$ci targowania si¢ z moim
dtuznikiem, zaakceptowatem sprawe i od tej chwili w 1957 r., odbieratem paczki z
towarami z zagranicy. Dysponowanie mieniem posiadanym zagranica w kierunku
kraju bylo zwolnione od kary art. 60 §3 uks. Towary nabywalem nie zagranica,
lecz w krajowych, polskich Urzedach Celnych, ptacitem za nie olbrzymie opflaty
celne, a moje zlecenia przysytania mi takich czy innych towar6w nie byty zadnymi
transakcjami dewizowymi, lecz dysponowaniem w kierunku kraju mieniem
posiadanym zagranica. Wladze skarbowe znaly ta sytuacjg, bo przeciez UC
automatycznie przekazywaly informacje o kazdej przesylce do Wydz. Fin., gdzie ja
miatem zgloszony obowiazek podatkowy od importu i produkcji dlugopiséw i
optacatem z kolei wszystkie wymagane podatki. A gdy w 1961 r. zalozylem
warsztat produkcji dtugopiséw 90 % mego importu przetwarzalem we wilasnym
warsztacie. Wyliczony mi przez prokurature obrét 10.000.000.- zi to obrot
mego warsztatu produkcyjnego, obrot zlotéwkowy i towarowy, a nie
dewizowy, obrét w pelni kontrolowany przez Wydz. Fin. i wiele innych wladz. Od
tych 10.000.000.- zaptacitem tacznie okoto 7.500.000.- optat celnych, podatkow
obrotowego, dochodowego, podatku specjalnego od ponad normatywnych
dochodow (juz zapomniatem jak ten podatek sig¢ nazywat), ZUS’u, i wiele innych
podatkow i optat. Cata produkcje sprzedawatem na Targach Poznanskich i poprzez
akwizytorow panstwowym przedsigbiorstwom handlowym (inny handel wtedy nie
egzystowal) i one z tego obrotu miaty okolo 25% zyskow. Wszystkie te aspekty
sprawy ani stowem nie zostaty uwzglednione wbrew art. 1., 2., i 4. k.p.k. przez
PROKURATOROW, a caly ten akt oskarzenia, to jedno wielkiec TRELE
MORELE, bzdury i glupoty.

A oto dostowny i cato§ciowy cytat ze strony 11. 1 12. tego aktu oskarzenia
na temat rzekomych ,.transakcji dewizowych”, --- w nawiasie wbijam duzymi
literami moje uwagi na temat tych bzdur:

» W roku 1964 J. Kowalczyk jako czlonek Rzemieslniczej Spoldzielni
Zaopatrzenia i Zbytu w Minsku Mazowieckim korzystal 7 tzw. eksperymentu
podatkowego co powodowalo, i; byl on zwolniony od skladania deklaracji
podatkowych. Ta okolicznosé¢ zwalniajqca go spod co miesiecznej kontroli ze
strony organu finansowego (NIEPRAWDA --FAKT ZWOLNIENIA ZE
SKEADANIA DEKLARACJI PODATKOWYCH NIE ZWALNIAL MNIE Z
COMIESIECZNEJ KONTROLI WYDZ. FINANSOWEGO) zostata wykorzystana
przez J. Kowalczyka do wytworzenia i zagarnigcia ,,nadmiernego zysku''.
(SUGEROWANIE  ,NADMIERNEGO ZYSKU” TO  POLITYCZNA
WYCIECZKA SUGERUJACA ZAWLASZCZANIE .WARTOSCI
DODATKOWEJ”, KATEGORII IDEOLOGII MARKSISTOWSKIE]J ---
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ZADNEGO NADMIERNEGO ZYSKU BYC NIE MOGLO, BO GDYBY BYL,
TO MUSIALBY BYC ZATAJONY I MUSIALABY BYC Z TEGO TYTULU
SPRAWA KARNO SKARBOWA, A NIE O ZAGARNIECIE MIENIA
SPOLECZNEGO.)

W latach 1963-1964. Jerzy Kowalczyk zajmuje si¢ na szerokq skalg

dziatalnosciq, ktora nie ma nic wspdélnego 7 dziatalnosciq rzemiesiniczq.
W pogoni za zyskiem, ktory przystania mu .wszelkie inne wzgledy J, Kowalczyk
wykorzystuje kazidq nadarzajgcq si¢ okolicznosé, ktora przynosi mu zarobek.
Grupuje wokot siebie milodych Iludzi, ktorych rownie; wciqga do swoich
brudnych intereséw. (TYPOWA ,NIENAWISC KLASOWA” PRZEJAWIA
SIE W TYM SFORMULOWANIU - NIE MA TU ANI SLOWA
DOKUMENTUJACEGO ,,TRANSAKCJE DEWIZOWE”)

W sposéb bardzo znamienny i trafny okresla postawe Zyciowq i zasady
Jerzego Kowalczyka jego krewna, ktora w liscie 7 dnia 13. II. 1963 r
skierowanym do niego pisze m. in.: "nadzieja na zarobek zniiyla cig do roli
owyklego spekulanta”. (OSKARZENIE O ,SPEKULACJE” TO TYPOWA
BRON ,, WALKI KLASOWEJ” PROLETARIUSZY -- NIE MA TU ANI SLOWA
DOKUMENTUJACEGO ,,TRANSAKCJE DEWIZOWE”)

Znajqc zapotrzebowanie naszego rynku na niektore atrakcyjne towary
J. Kowalczyk bez zezwolenia wladz dewizowych dokonywal na szerokq skale
transakcji handlowych 7z cudzoziemcami, sprowadzajqc 7 zagranicy roine
towary o milionowej wartosci. Na zlecenie J.-Kowalczyka -przesylane bqd?.
drogq korespondencji, bqdi te; za posrednictwem znajomych o0sob
wyjeidzajqcych zagranice priysylane byly 7 zagranicy tworzywa sztuczne, .w
proszku, surowiec do wyrobu gumy do Zucia, .karnaube, lanoline, masé
ogrodniczq, baloniki, cebulki kwiatow, prezerwatywy, nasiona ogorkow, tusz,
koncowki, rurki do dlugopisow, handlowal czym sie dalo i co mu przynosito
zyski. ( TYSIACE LUDZI W POLSCE OTRZYMYWALO WOWCZAS
PRZESYLKI TOWAROWE TZW. ,,PACZKI” Z ZAGRANICY - NIE MA TU
ANI SLOWA DOKUMENTUJACEGO ,,TRANSAKCIJE DEWIZOWE”)

Na zlecenie Jerzego Kowalczyka dostarczane byly 7 zagranicy surowce
do wkiladow do dlugopisow  innym prywatnym producentom m.in. B.
Morelewskiemu i Mieczystawowi Puszowi. (PROSZE ZWROCIC UWAGE, ZE
B. MORELEWSKI NIE ZNALAZL SIE NAWET NA LISCIE OSOB
WEZWANYCH NA SPRAWE — NIGDY NIE ZNALEM TEGO CZLOWIEKA)

Tego rodzaju dziatalnos¢ wskazuje ii Jerzy Kowalczyk, nieustalonymi w
toku postepowania przygotowawczego sposobami wyprowadzat 7 kraju dewizy, za
ktore przysytane byly na jego zlecenie roinego rodzaju towary ogdolnej wartosci
ponad 10.060.000.-- zt. (PROKURATOR PRZYZNAIJE TU, ZE NIE MA
ZADNYCH DOWODOW RZEKOMYCH TRANSAKCJI DEWIZOWYCH — NA
JAKIEJ PODSTAWIE PRAWNE] POSTAWIL ZARZUT, A SAD NAJWYZSZY
TAKIE BEZPRAWIE 1 FALSZYWE OSKARZENIE PRZYJAL DO
WIADOMOSCI I WYDAL WYROK SKAZUJACY )
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Teza Jerzego Kowalczyka, i poczqwszy od 1946 r. posiada wartosci dewizowe

w bankach zagranicznych, w swietle zebranego materiatu jest nie do przyjecia.
(NIGDY NIE STAWIAEEM TEZY O POSIADANIU WARTOSCI
DEWIZOWYCH W BANKACH ZAGRANICZNYCH) Teze te wylansowal w
toku prowadzonego sledztwa natomiast skiadajgc oswiadczenie w Wydziale
Finansowym utrzymywal, i w posiadanie dewiz wszedl w wyniku gry w
kasynach zagranicznych, (MOJ ZART W CZASIE JEDNEJ Z ROZMOW W
WYDZIALE FINANSOWYM ZOSTAL WYKORZYSTANY ZLOSLIWIE
PRZEZ PROKURATOROW, ALE JEST TU DOWOD, ZE WYDZIAL
FINANSOWY WIEDZIAL O MOIM IMPORCIE I BRAL ODE MNIE
PODATKI Z TEGOTYTULU 1 NIE ZGLASZAL PRZEZ WIELE LAT
ZADNYCH PRAWNYCH OBIEKCJI - NIE MA TU ANI SLOWA
DOKUMENTUJACEGO ,,TRANSAKCJE DEWIZOWE”)

Kowalczyk chcqc nadaé pozory legalnosci swoim transakcjom 7

cudzoziemcami dewizowymi, pismem 7 dnia 24.7.1963 r zwrocit sie do NBP w
Warszawie o zezwolenie posiadania rachunku zagranicq. W odpowiedzi na te
korespondencje Narodowy Bank Polski pismem 7 dnia 27.VI. 1963 r wyjasnil,
i dysponowanie przez krajowca dewizowego posiadanymi naleinosciami
zagranicq wymaga uprzedniego zegwolenia dewizowego. Jednoczesnie w
pismie tym podkreslal i naleZnosci posiadane zagranicq nalely zglosi¢ do
najbliiszego Oddziatu Narodowego Banku Polskiego.
Mimo wyrainego pouczenia przez NBP o obowiqzujqcych w tej mierze
przepisach J, Kowalczyk nie zglasza rzekomo posiadanych wartosci
dewizowych, ani te; nie zglasza si¢ do NBP mimo wezwania go przez NBP
celem udzielenia wyjasnien odnosnie posiadanych przez niego wartosci
dewizowych zagranicq. (NIE PRAWDA JEST, ZE NIE WYJASNIALEM
SPRAWY Z NBP, ODWROTNIE, DOSTALEM OPINIE Z NBP, ZE NIE
JESTEM ZOBOWIAZANY DO STARAN O ZEZWOLENIA DEWIZOWE,
GDYZ ,PRAWA DO TOWAROW” JAKIE ZAGRANICA POSIADAM,
CZYLI TOWARY, MAM PRAWO SPROWADZAC DO KRAJU BEZ
ZADNEGOZEZWOLENIA - MIALEM OPINIE NA PISMIE NA TEN
TEMAT, KTORA NIE ZOSTALA UWZGLEDNIONA PRZEZ
PROKURATOROW - NIE MA TU ANI SLOWA DOKUMENTUJACEGO
»TRANSAKCJE DEWIZOWE”)

Wg opinii bieglego Roberta Niezgody, ktory dokonywal analizy zyskow
osigqganych przez Jerzego Kowalczyka osiqganych na transakcjach
handlowych zawieranych przez J Kowalciyka 7 cudzoziemcami Kowalczyk za
kaZidy 1 dolar wydatkowany na zakup koncowek zagranicznych osiqgal po
sprowadzeniu go do Polski czystego dochodu 3.595 zi, przy zakupie tuszu 1
dolar przynosit mu 410,50 z. a przy sprowadzaniu rurek 495 zI. zysku.
(RZEKOMY BIEGLY NIEZGODA WCALE NIE WYSTEPOWAL W
SPRAWIE, 1 NIE PRZEDSTAWIAL NETODOLOGII SWYCH OBLICZEN,
NIE BYLO ZADNEJ OPINII BIEGLEGO NIEZGODY, A TE CYFRY SA
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WYSSANE Z PALCA - TAK CZY OWAK DZISIA] TEGO NIE
UDOWODNIMY, CHOCIAZ JA MAM KOPIE WIELU TOMOW AKT
SPRAWY -- ALE TAK CZY OWAK NIE MA TU ANI SLOWA
DOKUMENTUJACEGO ,,TRANSAKCJE DEWIZOWE”)

Chcqc ukryé .czes¢ swoich transakcji z zagranicq Jerzy Kowalczyk
sprowadzal paczki z zagranicy na adres swoich znajomych. Na .jego prosbe
m.in. zgodzilta si¢ priyjac¢ pactke na swoje nazwisko Barbara Kuligowska.
WIERUTNE KEAMSTWO, BARBARA KULIGOWSKA DOSTALA ODE
MNIE W PREZENCIE NIE WIELKA PRZESYLKE ZAGRANICZNA -- NIE
MA TU ANI SEOWA DOKUMENTUJACEGO , TRANSAKCJE
DEWIZOWE”)

Ten sam cel wprowadzenia w blqd wltasciwych organéw charakteryzuje

J. Kowalczyka przy zawieraniu transakcji nabycia samochodow.
W marcu 1964 r Jerzy Kowalczyk zakupil od Ireny Ratajczyk samochod
osobowy "Ford-Taunus 17" za kwote 242.000 zI., w umowie natomiast
wykazal, ii samochdd ten nabyl ta 155.000 zI. We wrzesniu 1964 r Jerzy
Kowalczyk nabyt od Tadeusza Dominiaka samochod osobowy marki "Opel
Admiral w umowie zas kupna sprzedaiy wykazal, ii nabyl samochéd za
275.000 zt. (NIE MIALEM ZADNEJ SPRAWY KARNO SKARBOWEJ O
ZATAJANIE CZY ZANIZANIE CENY ZA PLACONE SAMOCHODY --- CO
TO MA JEDNAK WSPOLNEGO Z OSKARZANIEM O TRANSAKCIE
DEWIZOWE ? NIE MA TU ANI SLOWA DOKUMENTUJACEGO
»TRANSAKCJE DEWIZOWE”)

W 1962 r w nowo uruchomionym warsztacie J. Kowalczyka rozpoczqt prace
Mieczystaw Pusz, ktory jesieniq 1962 r przybyt do Warszawy w poszukiwaniu
zajecia. Wynagrodzenie Pusza zostalo ustalone na 3000 zl. miesiecznie.”

I to jest wszystko w akcie oskarzenia prokuratorow Kazimierza Pawelca i
Zbigniewa Paczynskiego na uzasadnienie zarzutu zawierania przeze mnie
transakcji dewizowych w obrocie z zagranica na wielka kwotg 10.000.00.- zt. ani
podmiotowo, ani przedmiotowo, nie ma ani jednego stowa w tych TRELE
MORELE, na temat zarzutu transakcji dewizowych.

Ten akt oskarzenia, dokument pierwotny procesu, ktory toczy sig¢ 40 lat, byt
zwyczajnym falszerstwem politycznym, sprzecznym z art. 1. kpk i z tego wynika,
ze proces nie miat prawa w ogole sie ROZPOCZAC i potoczyé.

A oto, czego brakuje temu aktowi oskarzenia:

1/ jesli dokonywalem obrotu wartosciami dewizowymi nabywajac rozne
towary, to akt oskarzenia powinien ustala¢ i udowadnia¢ z KIM ja dokonywatem
tych rzekomych obrotow dewizowych, to pobierat ODE MNIE za te towary — czyli
brak jest ustalenia podmiotéw czynu. Golostowne wymienienie firm, ktore je
wysytaly nie byto ustaleniem obrotu dewizowego.

2/ aby ustali¢ transakcje trzeba zgodnie a art. 535 ke ustali¢c CENY transakcji, a
wigc cen¢ kupna i sprzedazy, brak tego ustalenia dowodzi braku ustalenia
transakcji --- stwierdzenie, ze ja nabylem towary na ogolna kwotg10.000.000.- zt
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nie jest ustaleniem transakcji, bo przesylki z zagranicy ja nabywatem w Urzedach
Celnych i wymieniona kwota byta ustaleniem za jaka ja sprzedatem te towary po
przetworzeniu ich przeze mnie na dtugopisy.

3/ zarzut obrotu warto$ciami dewizowymi wymaga ustalenia przedmiotu czynu,
czyli ustalenia DEWIZ, jakie byly przedmiotem tego obrotu --- towary i zlotowki
wymienione w akcie oskarzenia, ustawa karno skarbowa nie zalicza do wartosci
dewizowych -- brak tego ustalenia dowodzi falszerstwa aktu oskarzenia, a
rozpatrywanie go przez sady dowodzi politycznej NAPASCI SADOW na moja
firme 1 mnie osobiscie.

4/ akt oskarzenia zarzucal mi recydywe i wymagal podwyzszonej kary z tego
tytulu, a w aktach sprawy znajdywaly si¢ 4 (stownie cztery) zaswiadczenia z
REJESTRU SKAZANYCH o mojej niekaralnosci (ktorych kopie zataczam).

5/ akt oskarzenia zarzucat wielka warto$¢ wystgpku i wymagat podwyzszenia z
tego tytulu kary, ale nie ustalat przedmiotu czynu, nie ustalat zadnych dewiz, czyli
nie ustalal zadnej wartoSci wystepku. W podanej kwocie mego OBROTU
TOWAROWEGO znajdowalo si¢ 75% $wiadczen dla instytucji panstwowych, a
reszta to koszta produkcji i sprzedazy, wsad surowcdéw pochodzacych z zagranicy i
moj czysty zysk. ,,Dewizowym przedmiotem przestepstwa obrotu wartosciami
dewizowymi sq wartoSci dewizowe bez wzgledu na posta¢ w jakiej wystepujq. Inne
rzeczy zwiqzane z tym przestepstwem nie sq jego dewizowym przedmiotem. W razie
np., niedozwolonego kupna aparatu radiowego od cudzoziemca dewizowego
przedmiotem przestepstwa jest kwota Srodkow platniczych, za ktorq aparat
kupiono. Sam aparat nie jest oczywiScie wartosciq dewizowq i nie jest tez
dewizowym przedmiotem przestepstwa. WartoS¢ przedmiotu przestepstwa
dewizowego ustala sie przyjmujqc za podstawe dewizowy przedmiot przestepstwa.
Rownowartos¢  zagranicznych  Srodkow  platniczych — oblicza  sie  PRZY
ZASTOSOWANIU KURSOW USTALONYCH W TABELI KURSOWEJ
narodowego Banku Polskiego”.(,, Komentarz do Ustawy Karnej Skarbowej”,
WYDAWNICTWO PRAWNICZE WARSZAWA 1965, str. 64). Mdj obrot towarowy
10.000.000.- nie mial nic wspdlnego z wartoscia dewizowa ,,wsadu” towarow
pochodzenia zagranicznego uzytych do osiagnigcia tego obrotu, bo mdgl wynosi¢
gdyby go obliczono np. kilka tysigcy dolaréw, co po 4,00 zt wg. kursu NBP,
czynito by nie 10.000.000.- zt lecz np.. 10.000.- zt —-Gdyby wuzy¢ tu
zaprezentowanej w akcie oskarzenia metody ,,bieglego” Niezgody, a mianowicie,
ze za 1 dolara ja osiagatem z koncowek 3950.- zl, z rurek 410.- zl 1 z tuszu 495.- zt,
czyli razem 4.855:3= 1618 - czyli przecigtnie w. Niezgody ja osiagatem za dolara
1618.- zt., 10.000.000.- podzieli¢ przez 1618 = okoto 6200.- wsad dolarowy tego
wielkiego obrotu towarowego wg. obliczen prokuratoréw wynosit okoto 6.200.-$
czyli 24.000.- zt - a wigc rzekoma ,,wielka warto$¢” niczym nie udowodnionego
przestepstwa wynosi nie 10.000.000.- zt lecz 24.000.- zi. Podawanie kwoty
10.000.000.- zl miato na POLITYCZNE znaczenie.

6/ akt oskarzenia pomijat catkowicie kwesti¢ zasadnicza dla kwalifikacji
wystepku dewizowego, a mianowicie ,,szkodliwos¢ spoteczna czynu”, czyli
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STRATY SKARBU PANSTWA (, Komentarz do Ustawy Karnej Skarbowe;j”,
WYDAWNICTWO PRAWNICZE WARSZAWA 1965, str. 11). Ustawa karno
skarbowa kategorycznie i jasno wymagata straty skarbu panstwa dla ustalenia
przestepstwa dewizowego. Art. 168 §1 pkt. 3 uks mowil: ,,Dochodzenie umarza
sig jeZeli szkodliwosé przestepstwa dla interesu finansowego Panstwa jest
znikoma.”- Punkt 2. komentarza do tego artykulu mowit: ,,W wypadkach
przewidzianych wart. 168 § 1 umorzenie jest obligatoryjne.” (,, Komentarz do
Ustawy Karnej Skarbowej”, WYDAWNICTWO PRAWNICZE WARSZAWA 1965,
str. 309). A wigc PROKURATURA i akt oskarzenia mial obowiazek wykazac i
obliczy¢ jak poszkodowany zostat interes finansowy panstwa, a tego nie zrobit ze
wzgledow politycznych. Gdyby Prokuratura zajeta si¢ ta kwestia, to musiataby
stwierdzi¢ MILIONOWE KORZYSCI Skarby panstwa z mojej dziatalnosci i
wobec tego brak podstaw prawnych do jakiegokolwiek zarzutu. A wigc rowniez z
tego wzgledu FALSZERSTWO aktu oskarzenia jest ewidentne.

7/ Prokuratura ani w akcie oskarzenia, ani w jego uzasadnieniu NIE
przedstawita jakiegokolwiek $wiadka zarzucanego czynu.

8/ Mafia jeszcze przed aresztowaniem, a prokuratorzy Pawelec i Paczynski przy
aresztowaniu, wymagali ode mnie zaangazowania do sprawy wyznaczonych przez
nich obroncow, a poniewaz ja odmawialem, grozili, ze zrobia rewizj¢
mieszkaniowa u tego obroncy, ktdérego wybratem, i po paru miesigcach uwigzienia,
Pawelecwystawit nakaz, zrobili rewizje¢ w mieszkaniu adw. Sowinskiego i1 zmusili
go w ten sposob do rezygnacji z obrony. Ojciec dat pelnomocnictwo adwokatowi
narzucanemu przez prokuratorow adw. Wurclowi, ale siostra na moje zlecenie
zaangazowata adwokata de Viriona. De Virion mnie duzo poratowal, ale og6lnie
rzecz biorac, prokuratorzy takim dziataniem w praktyce pozbawili mnie PRAWA
do obrony.

9/ Jednoczesnie prokurator nastat nam posredniczke do ,,zalatwiania sprawy”,
ktora wyhudzita od Ojca wielki majatek.

10/ Prokuratura po aresztowaniu mnie zlikwidowata mi warsztat i przejeta
wszystkie walory moje osobiste i firmy o duzej warto$ci (wielo milionowej) i nikt
nigdy nie rozliczyt si¢ ze mna z tych pienigdzy.

Z tych wszystkich faktow wynika, Ze nie bylo to wcale postgpowanie karno
sadowe zgodne z art. 1. k.p.k., lecz pod maska sprawy karnej byt to NAPAD
rabunkowy i polityczny. Mimo tego sady, a przede wszystkim Sad Najwyzszy,
ktory rozpatrywat sprawe wielokrotnie, udawat, ze nie widzi ZBRODNI sadowej i
skazal mnie za czyny niekaralne i nast¢gpnie mimo moich wnioskow o stwierdzenie
niewaznosci procesu wyroki zatwierdzal.

Z powazaniem,

Jerzy Kowalczyk

Zalaczniki:

1/ Pismo Prezydium PRN Wydzial Finansowy adresowane do Prokuratury z
dnia 18.VI.1965 r. z wyliczeniem zaptaconych przeze mnie podatkéw za rok 1964,
a mianowicie: podatek obrotowy zt. 463.590.- plus podatek dochodowy 65% od



Materiat dodatkowy do Skargi Konstytucyjne] 206

dochodu zt. 1.656.730.- plus podatek wyréwnawczy znoéw 60% od tego co zostato
zt 477.652.- RAZEM tylko te trzy podatki WYNIOSLY KWOTE 2.597.972.- zt.
Oprocz tych podatkow zaplacitem idace w miliony koszta roéznych innych
podatkow, optat, olbrzymie CLA., olbrzymi ZUS, a poza tym poniostem wiele
innych kosztow uzyskania przychodu jak np. koszty robocizny, koszta sprzedazy
itp. A Prokuratura wszystkie te milionowe wplaty na rzecz SKARBU PANSTWA,
policzyta jako MOJ OBROT DEWIZOWY. Bylo to oczywiste FALSZERSTWO
dyktowane rabunkowymi i politycznymi celami AFERY.

2/ Zaswiadczenie z Wydzialu Finansowego PRN w Warszawie z dnia 30.X1.65
r. stwierdzajace, ze w latach 1962 i 1963 wykupywatem ,karte rejestracyjna” na
sprzedaz artykuldw pochodzenia zagranicznego, co dowodzi, ze optacatem
wszystkie obowiazujace podatki nie tylko od produkcji i warsztatu w Minsku
Mazowieckim, ale réwniez od sprzedazy nie przerobionych artykutow
zagranicznych, czyli podatek od importu. Ja mieszkalem w Warszawie i dlatego i
Warszawa i Minsk braly ode mnie podatki, WIELKIE PODATKI
KOMUNISTYCZNE i pod S$cistym nadzorem tzw. Inspektoratu Kontrolno
Rewizyjnego. A oprocz tego CLA, BRALY Urzedy celne. Ale sam fakt, ze w
panstwie komunistycznym byto cos takiego mozliwe, stat koscia w gardle tzw.
,betonu” partyjnego i byt przesladowany przez U.B i inne shuzby specjalne. A na
dodatek, gdy ja odméwilem z nimi jakiejkolwiek wspolpracy jak TW, bylem
niezwykle przesladowany i zaplanowany do ELIMINACIJI.

3/ 4 (stownie cztery) zaswiadczenia o NIEKARALNOSCI byly w aktach, a
mimo to prokuratura oskarzyla mnie i zaostrzyla akt oskarzenia z tytutu rzekome;j
recydywy.

4/ Zalaczam jeszcze 7 réznych pism jakie znalaztem w swoim archiwum o
réznej treSci, ale wszystkie dowodzace BEZPRAWIA  zalaczonego aktu
oskarzenia, co dowodzi, ze nie byt to wcale proces karny, lecz rabunkowy i
polityczny.
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