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Syen. akt I KKN 20/96

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEY

Dnia 26 wrzesnia 1996 r.

Sad Najwyzszy w Warszawie - Izba Kama na rozprawic w sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSN - Jerzy Bratoszewski
Se¢dziowie SN: - Jan Grajewski, Andrzej Kc:nepka., :
- Alfred Michalczyk, Elzbieta Sadzik (spraw.)
- Marck Sokotowski, Stanistaw Zabtocki
Protokolant - Danuta Bratkrajc i
przy udziale prokuratora Proicurat:ury Krajowej - Urszuli Arszennik-Jaroszek

PO rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 1996 r.

sprawy Jerzego Kowalczyka,

oskarzonego z art. 49 § 1 uks w zw. z art. 25 §1pkt2lita)ie)
oraz § 5 pkt. 1 uks

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Najwyzszego w Warszawie

zdnia 7 wrzednia 1966 r., sygn. I KR 43/66
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oddala kasacje, o kosztami postgpowania zwigzanymi z jej
rozpoznaniem obciaza oskarzonego Jerzego Kowalczyka.

UZASADNIENIE 5

Sad Wojew6dzki dla wojewddztwa warszawskiego  w Warszawie
wyrokiem z dnia 2 grudnia 1965 r. sygn. akt IV K 133/65, uznal oskarzonego
Jerzego Kowalczyka za winnego tego, ze od maja 1962 do wrzesnia 1964 r. w
Warszawie i na terenie woj. warszawskiego, bedae uprzednio karany za wystgpki
dewizowe, bez zezwolenia wiadz dewizowych dysponowal posiadanymi za
granicg dewizami o duzych wartodciach w ten sposob, ze zawieral transakcje
handlowe z firma angielska , KT Lann Ltd”, szwajcarska ,Stylex” i innymi
firmami zagranicznymi - nabywajac tusz, koficowki do dtugopiséw, nasiona
warzyw i owocéw oraz surowee kosmetyczne i inne artykuly o ogdlnej wartosei |
10.000.000 z, placac za to wartodciami dewimﬁymi posiadanymi za granicg - 1j.
wystepku skarbowego z art. 60 §1i 2 w zw. z art. 25 § 1 ust 2 lit. a) i lit ¢)
ustawy karnej skarbowej z 13.IV.1960 r. (Dz U. Nr 21, poz 123, zezm. Dz U.
z 1963 r nr 28, poz 167) i skazat go na 13 miesigey aresztu i 80.000 2t grzywny.

Sad Najwyzszy, orzekajac na skutek rewizji wniesionych przez prokuratora
i obroficg oskarzonego, wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 1966 r. sygn. akt T KR
43/66, uchylit wyrok Sadu Wojewddzkiego i uznal oskarzonego Jerzego
Kowalczyka za winnego tego, Ze w okresie od maja 1962  do wrzesnia 1964 r.
w Warszawie i na terenie wojewddztwa warszawskiego, bedac juz skazany za
przestepstwo dewizowe, zawieral w obrocie z zagranicq bez zezwolenia wtadz
transakcje kupna - sprzedazy z firma angielska , KT Lann Ltd.” i szwajcarska

firma ,Stylex” i innymi firmami zagraniczaymi, nabywajac tusz, kofcowki i
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rurki do dlugopiséw, nasiona warzyw, cebulki kwiatowe, surowee kosmetyczne i
inne artykuly na ogélng kwotg 10.000.000 z. Czyn ten skwalifikowal jako
wystepek zart. 49 § 1 wzw. zart. 25§ 1 pkt. 2 lit. a)ie) oraz § 5 pkt. 1 uks z
13.1V.1960 r. i skazat oskarzonego na kar¢ 3 lat wigzienia oraz grzywng w
kwocie 200.000 2.

Kasacjg od tego wyroku na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 29.V1.1995 r.
(Dz. U. nr 89 poz. 443) wniést obrofica oskarzonego zarzucajac: ,,wyjatkowo
razace naruszenie prawa wyrazajgee si¢ w catkowicie bezpodstawnym uznaniu
Jerzego Kowalczyka za winnego popetnienia wystgpku z art. 49 § 1 uks w zw. z
art. 25 § 1 uks, podezas gdy zebrany material dowodowy nie daje jakichkolwiek
podstaw do takiego rozstrzygnigcia™.

W konkluzji domagal si¢ zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej obrofica oskarzonego podkreslit, iz Sad
Najwyzszy w zaskarzonym wyrcku mylnic zinterpretowal dziatalnosé
gospodareza oskarzonego jako przestgpeza, mimo ze takich cech wéwezas r‘ticv
nosita, a gdyby oskarzony prowadzil jg w 1996 r. z pewnoécig zastugiwatby na
miano ambitnego 1 przedsigbiorczego handlowea.

Argumentacja Autora kasacji, Ze dziatanie Jerzego Kowalczyka nie nosito
wowezas cech wystepku skarbowego sprowadza si¢ do twierdzenia, iz z
dowodéw nie wynika, aby oskarzony w okresie lat 1962 - 1964 zawieral
osobiscie w obrocie z zagranicq transakcje kupna - sprzedaty, gdyz czynili to
Jjego petnomoenicy, a nie mozna zgodzié si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, iz
transakcje zawierane przez pelnomocnikéw byly wlasnymi transakcjami
oskarzonego.

Sad Najwyzszy przyjmujac w wyroku, Ze transakeje byty dokonywane bez
zezwolenia, winien  wyjasni¢ dlaczego petnomocnicy oskarzonego nic

wistepowali o takowe i jak powinna ksztattowac sig ich odpowiedzialnosé. - W
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uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak na ten temat wywodow, zdaniem
obroficy dlatego, poniewaz udzielenie petnomocnictwa do odbioru towarow, jesli
sprowadzone zostaty do kraju, byto z mocy art. 60 § 3 uks, a takze na podstawie
art. 17 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 kwietnia 1952 r. - bezkarne.

Obronca oskarzonego podkreshi réwniezipowdujqc si¢ na wyjasnienia
oskarzonego, iz Jerzy Kowalezyk uwazal swa dziatalnos¢ za zgodog z prawem, bo
uiszczal optaty celne i podatek od zarejestrowanej dziafalnoici gospodarczej,
przysparzat zatem Skarbowi Paristwa korzysci majatkowe.

Kolejnym zarzutem, wywiedzionym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej w
stosunku do zaskarzonego wyroku bylo to, iz Sad Najwyzszy nie rozwazyl stanu
psychicznego oskarzonego, co miato znaczenie dla oceny jego $wiadomosci. Na
uzasadnienie tego zarzutu powotano dokumentacje lekarska z lat 1969 - 1973, z
ktorej wynika, ze oskarzony wymagat leczenia w szpitalu psychiatrycznym (w
lipcu 1969 r.), stwierdzono u niego przewlekly zespét urojeniowy i znaczne
ograniczenie poczytalnoéci w rozumieniu art. 25 § 2 kk (w maju 1973 r.); nadto
powotano postanowienie Sadu Wojewddzkiego dla wojewddztwa warszawskiego, -
z 17.X11.1971 r., ktérym oskarzony zostal ubezwiasnowolniony catkowicie.

W odpowiedzi na kasacj¢ sporzadzonej przez Dcpar-ta.ment Prokuratury
Ministerstwa Sprawiedliwosci wniesiono o oddalenie kasacji. '

Po obszernym wywodzie prawnym dotyczacym interpretacji art. 49 § 1
uks i art. 60 § 1 - 3 uks, z powolaniem si¢ na dowody z opinii psychiatrycznych
przeprowadzone przez Sad, wyrazono poglad, iz zaskarzony wyrok jest

prawidtowy, a zarzut razacego naruszenia prawa materialnego bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastgpuje:
Prawomocny wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 7 wrzesnia 1966 r. podlegal
obecnie kontroli Sadu NajwyZszego w ograniczonym zakresie wynikajacym z
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przepiséw rozdziatu 47 kodeksi postepowania karnego regulujacych instytucje
kasacji.

Instytucja ta jest érodkjcm kontroli zaskarzonych orzeczen tylko w
zakresie prawidlowosci stosowania prawa (art. 463a § 1 kpk), nie obejmuje
natomiast kontroli trafnoéci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
7askarfonego orzeczenia, a nadto odbywa sig w granicach zaskarzenia i
podniesionych w kasacji zarzutéw, za$ w zakresie szerszym tylko w razie
stwierdzenia uchybiefi, o ktérych mowa w art. 388 kpk (art. 473a § 1 kpk).

Powyzsze ograniczenia spowodowaly, iz poza zakresem rozwazan Sadu
Najwyzszego w postgpowaniu kasacyjnym w niniejszej sprawie pozostawaly te
zarzuty, ktére usitowaty podwazy¢ trafnos¢ dokonanych w zaskarzonym wyroku
ustalen faktycznych.

Dotyezy to w szczegdlnoset tych czgsci wywodow obroncy oskarzonego, w
ktérych na podstawie twierdzen oskarzonego sugerowal, iz Jerzy Kowalcayk za
granicg posiadal w istocie towary, ktére mégt sprowadzié do kraju, gdy_
probowat zakwestionowaé warto$é przedmiotu przestepstwa podnoszac, ze, nie
zostata wyliczona, jak tez stawial pytanie, czy mozna -méwié o dzialalnosei
oskarzonego bez zezwolenia, skoro zlozyl on stosowne pisma do NBP, sprawa
nie zostata zatatwiona, a oskarzony optacat clo za sprowadzone towary i podatki
od dziatalnodei gospodarczej.

Z tych samych powodéw za niewlasciwg nalezalo uznaé argumentacje
obroficy oskarzonego prezentowang w skardze kasacyjnej i na rozprawie, w
ktérej probowal zakwestionowaé ustalenia Sadu co do poczytalnosei oskarzonego
tempore criminis dokonane na podstawie dwdch opinii bieghych lekarzy
psvchiatrow (k. 473 - 484 t. III k. 248 - 251 t. IV}/ przeprowadzonych przed
sadem pierwszej instancji. Obrofica oskarzonego w swej argumentacji odwotywal
si¢ do zadwiadczen i orzeczet lekarskich dotyezacych znacznie pézniejszego

okresu, a nie majg one Zadnego odniesienia do stanu oskarzonego w dacie
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popelnienia przestgpstwa oraz w czasie wyrokowania. Trafnie zwrocita uwagg w
odpowiedzi na kasacjg jej Autorka, Ze w postgpowaniu rewizyjnym przed Sadem
Najwyzszym zadna ze stron poczytalnosei oskarzonego nic kwestionowala, Sad
ten zatem stusznie pominagl t¢ nie budzacq watpliwoéci problematyke w
motywach zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzeénia 1966 r. byl natomiast
przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego pod katem zasadnosci sformulowanego
w skardze kasacyjnej zarzutu raZacej obrazy prawa materialnego, opartego o
poglad Autora kasagcji, iZ przypisany oskarzonemu Jerzemu Kowalczykowi czyn
nie wyczerpal znamion wystepku skarbowego.

Zarzut ten zostal rozwazony, i to wymaga wyraznego podkreslenia, przy
uwzglednieniu stanu prawnego obowiazujacego w czasie wydania zaskarzonego
kasacja orzeczenia, a nie wedlug stanu prawnego regulujacego obrot z zagranica
obecnie. Jest to konsekwencja uksztaltowania kasacji, jako nadzwyczajnego
$rodka kontroli zgodnoéci z prawem orzeczef prawomocnych (art. 463 § 1 kpk),
a wige z zalozenia ostatecznych i jako takich wykonalnych i niewzruszalnych.
Takie uksztattowanie instytugji kasacji, w powiazaniu z zasadami wyplywajacyrhi
zart. 1 i2 kk, rozstrzyga o tym, iz Sad kasacyjny badajac zgoﬂnoéé zaskarzonego
orzeczenia z prawem, przyjmowaé musi za punkt odniesienia stan prawny
obowiazujacy w chwili wydania prawomocnego orzeczenia, niezaleznie od zmian
stanu prawnego, ktére nastapity po prawomocnosci tego orzeczenia Tylko w
przypadku, gdy tak przeprowadzona weryfikacja prawomocnego orzeczenia
doprowadzitaby do uwzglednienia kasacji i wskutek tego do jego wzruszenia,
zaistnialyby podstawy do rozwazaf w ptaszezyfnie art. 2 § 1 kk.

Powyzsze stwierdzenia stawiaja w okreflonym $wietle tg czgdd
argumentacji skargi kasacyjnej, ktora odwotuje sig do obecnych realidw i stanu

prawnego | w tym $wietle ocenia dziatalno$é oskarzonego.
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Przyjmujac zatem za punkt odniesienia przepisy ustawy karnej skarbowe;
2 13 kwietnia 1960 r. (Dz. U. nr 21 poz 123 ze zm. Dz. U. 1963 r. nr 28 poz.
167), a w szezegdlnosci art. 49 § 1 tejze ustawy, ktory penalizowal transakeje
kupna - sprzedazy dokonane przez krajowca dewizowego z cudzoziemeem
dewizowym w obrocie z zagranicg bez zezwolenia lub whrew Jjego warunkom, w
powiazaniu z ustawa dewizowa z 28 marca 1952 r. (Dz. U. nr 2] poz. 133) oraz
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 15 kwietnia 1952 r. w sprawie wykonania
ustawy dewizowej (Dz. U. 1956 r. nr 21 poz 137 z pén. zm.) i odnoszac je do
stanu faktycznego ustalonego w zaskarzonym wyroku, stwierdzié nalezy po
pierwsze - ze kwota 100.000 dolaréw posiadana za granica przez oskarzonego,
ktory zamieszkiwat i przebywat w Polsce, a wiec byl w rozumieniu art. 7 ustawy
dewizowej krajowcem dewizowym, stanowifa wartosci dewizowe, o kt6rych
mowa w art. 2 pkt. 1 tejze ustawy, niezaleznie od tego w jakiej formie kwota ta
mogla by¢ przez oskarzonego wyprowadzona z zagranicy, i po wiére - majace
siedzibg za granica firmy, w ktérych nabywano za owe wartosci dewizowe
towary, przysylane nast¢pnie dla oskarzonego do Polski, byly ,cudzoziemcarhi
dewizowymi"w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy dewizowej. ‘

Jest oczywiste, Ze nabywanie tych towaréw za granica nastgpowato przez
zawieranie transakgji kupna - sprzedazy, a na pytanie, czy byly to transakeje
zawierane przez oskarzonego, whrew argumentom kasacji, nalezy odpowiedzieé
pozytywnie. Towary kupowali wprawdze pelnomocnicy oskarzonego, lecz
wykonywali oni $cisle jego polecania, zaréwno co do faktu dokonania kazdej
transakeji, jak i rodzaju towaru, zawierali wigc transakcje w  imieniu
oskarzonego, na jego rzecz, a nalezno§é placili wartosciami dewizowymi
oskarzonego.

Te wszystkie okolicznosci $wiadezq o tym, ze strong uméw kupna -

sprzedazy z cudzoziemeami dewizowymi byl oskarzony Jerzy Kowalezyk, zas
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wywody kasacji zmierzajg jedynie do przerzucenia odpowiedzialnodei, za brak
zezwolenia na pelnomocnikow oskarzonego.

Sad Najwyzszy w motywach zaskarzonego wyroku nie rozwazal dlaczego
petnomocnicy oskarzonego nie wystepowali o zezwolenie whadz dewizowych z
przyczyn oczywistych, nie to bylo przeciez ';‘Jrz,edminlcm zarzuty, a pelnomocnicy
oskarzonego byli zapewne cudzoziemcami dewizowymi; gdyby by?c inaczej, ich
odpowiedzialnoéé mogtaby ksztaltowac sig wowezas w plamzyﬁie art. 56 uks.

Bledny jest réwniez poglad kasacji, iz do stanu faktycznego niniejszej
sprawy mial zastosowanie art. 60 § 3 uks oraz art. 17 ust. I cyt. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 15 kwietnia 1952 ... ... -

7 bezkarnoéci przewidzianegj w wymienionych przepisach korzystal
wylaeznie ten, kto udzielil pelnomocnictwa do odbioru tych samych wartodci
dewizowych lub tego samego mienia, ktére posiadat za granicg | sprowadzil do
kraju, nie jest to wiec sytuacja ustalona w niniejszsj sprawie.

[ na koniec - whrew wywodom kasacji, nalezy uznaé, iz umowy kupna -
sprzedazy zawierane byly przez oskarzonego w obrocie z zagranica w rozumieniu _
art. 49 § 1 uks. W praktyce jednolicie przyjgto, co podkresla takze odpowiedZ r;a
kasacje, iz transakcja kupna - sprzedazy w obrocie z zz.gran{cq nastgpujc zawsze
wtedy, gdy zostaje zawarta - jak w niniejszym wypadku - migdzy krajowcem
dewizowym przebywajacym w czasie zawarcia transakcji w  kraju, a
cudzoziemcem dewizowym przebywajacym w tym czasie za granica, bez wzgledu
na to kiedy, gdzie i w jaki sposob nastgpuje wykonanie przez strony ich
obowigzkow.

Zaprezentowane wyzej stanowisko daje podstawg do stwierdzenia, iz
zarzut kasacji jest bezzasadny, albowiem Jerzy Kowalezyk czynem ustalonym 1
przypisanym mu wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 wizesnia 1966 r.,
wyczerpal znamiona wystepku skarbowego zart. 49 § 1 uks 2 1960 r.



264

CZESC DRUGA

9

Obrofica oskarzonego w swym wystapieniu na rozprawie kasacyjnej, obok
wywodow mieszezacych si¢ w granicach skargi kasacyinej, podni6st takze
argumenty wykraczajace poza jej gramice. Dotyczy to wywoddw, iz Skarb
Panstwa z dziatalnosci oskarzonego nie ponidst szkody, skoro Jerzy Kowalezyk z
tytulu cla i podatkéw uiscit 7-8 miliondw 2, a nadto ze dziatalnos¢ oskarzonego
7 punktu widzenia 6wezesnego interesu spotecznego wynikagacego z braku
towardw na rynku, byla pozyteczna Podkreslal, iz oskarzony mégt
domniemywaé, ze zezwolenie whadz dewizowych nie jest potrzebne, skoro ptacit
clo, na skutek czego towary uzyskiwaly zezwolenie na wprowadzenie ich na
polski obszar celny. )

Powy#sza argumentacja, Sprzeczoa zreszta z wnioskiem skargi kasacyjnej
domasajacej si¢ uniewinnienia oskarzonego, moglaby by¢ rozwazona w
plaszczyznie art. 26 § 1 kk i art. 24 kk (art. 49 kpk z 1928 r. 1 art. 20 kk z 1932
r.), gdyby byta przedmiotem zarzutdéw podniesionych w kasacji. ¢

Ograniczenie wynikajace z art. 473 a § 1 kpk dopuszczajace rozpoznanie
kasacji wytacznie w granicach zaskarzenia i podniesionych w niej zarzutéw,’
uniemozliwia rozpoznanie zarzutéw podniesionych dopiero podczas rozpr.awy
kasacyjnej i nie dopuszcza do podejmowania przez Sad NajwyZszy rozwazarn w
tym zakresie. )

Sad Najwyzszy byl zobowigzany natomiast do rozwazenia z urzedu
podniesionego w pisemnych wyjasnieniach oskarzonego zarzutu naruszenia
prawa do obrony (art. 388 pkt. 6 kpk - odpowiednik art. 378 § 1 pkt. d) kpk z
1928 r.). '

Zarzut ten jest bezzasadmy, skoro w $wictle powotanych juz opinit
psvehiatrycznych stwierdzono, ze oskarzony mogh stawaé przed sadem i byt
zastgpowany przez obroiicg, zgodnie z obowiazkiem wvnikajacym z art. 79 § 1

liL ¢) kpkz 1928 .
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7 przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit na podstawie art. 473
kpk kasacj¢ oskarzonego Jerzego Kowalezyka uznajac ja za niezasadna, za$ o
kosztach postepowania kasacyjnego orzekl na zasadzie art. 547 § 1 kpk. wzw. z
art. 462 kpk.
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