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SKARGA KONSTYTUCYJNA

motto I :
sWiekuiste doswiadczenie uczy, i wszelki czlowiek, ktory posiada
wladze, skionny jest jej naduiyc .... nawet sama cnota potrzebuje granic” ....
wprzedmiotem praw w Polsce jest niezawistos¢ kaidego obywatela, i co 7 tego
wynika, ucisk wszystkich.” - pisal 250 lat temu Montesqiusz na str. 136 i 137 w
»O duchu praw”, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1997 i do dzisiaj jest to
aktualne.

motto II :

»Nikt nie jest sprawiedliwy 7 dobrej woli, tylko 7 musu, bo sprawiedliwosé to nie
jest dobro dla jednostki, bo kaidy, gdzie tylko mysli, e bedzie mogt krzywdy
wyrzqdzacé bezkarnie, tam je wyrzqdza.” - pisal juz 2500 lat temu Platon w
»Panstwie” (str. 52), Wydawnictwo ANTYK, Kety 1997.

PRZEDMIOTEM SKARGI SA


mailto:jerzykowalczyk@pro.onet.pl
http://www.republika.pl/jerzykowalczyk2

89 CZESC DRUGA

przepisy art. 1 k.p.k., w zwigzku z uchyleniem art. 101-104 k.p.k., oraz
art. 535. §2 KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO z dnia 6 czerwca
1997 r (Dz.U. Nr. 89, poz. 555), (zm.: DZ.U. 1998, Nr 160, poz.1064; 1999, Nr
83, poz. 831; 2000, Nr. 50, poz. 580, nr. 62, poz. 717, Nr. 73, poz.852, Nr 93,
poz. 1027; 2001, Nr. 98, poz. 1071, Nr. 106, poz. 1149; 2002, Nr 74, poz. 676;
2003, Nr 17, poz. 155),

ktére ustanawiajg :

art. 1. ,,Postgpowanie karne w sprawach naleiqcych do wlasciwosci sqdow toczy sie
wedlug przepisow niniejszego kodeksu.”

art. 535 §2 ,,Sqd Najwyiszy moZe oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w
razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art.
521. Oddalenie kasacji jako ocgywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia”.

WSKAZANIE JAKIE KONSTYTUCYJNE WOLNOSCI I PRAWA
PRZEZ SAD NAJWYZSZY 1 INNE SADY I PROKURATURY, W TEJ
SPRAWIE, ZOSTALY NARUSZONE

Zasada art. 1. k.p.k. jest sprzeczna z Konstytucja, albowiem nie posiada
sankcji, nic nie méwi co si¢ dzieje wtedy gdy sadowy proces karny toczy sie
niezgodnie z regulami k.p.k., co powoduje, Ze k.p.k. sankcjonuje niesprawiedliwos$¢ i
bezprawie.

Przepis art. 535 §2 k.p.k. NADAJE wladze¢ absolutng Sadowi Najwyzszemu. Przepis
art. 535 §2 jest sprzeczny z duchem i zapisami wielu artykuléw Konstytucji, a
mianowicie z art. 2., 7., 8., 10., 19.,30., 31., 32., 37., 40., 41p.5,. 45p1., 46., 47.,51p3.,
61pl., 63.,77., 78., 88., 175p1., 183., 190p4..

Art. 535 §2 k.p.k. poprzez swa negatywnag 0golnos¢ i niejasnos¢ umozliwiajaca arbitralne
oddalanie kasacji, bez obowiazku uzasadnienia, pod pretekstem niesprawdzalnej
"oczywistej bezzasadnosci”, jest rOwniez sprzeczny z wieloma innymi podstawowymi
przepisami kodeksu postgpowania karnego, a mianowicie z art. 2. (celami
postegpowania), art. 4. (obiektywizmem), art. 6. (prawem do obrony), art 8,
(samodzielno$cia rozstrzygnieé), art. 10. (zasada legalizmu), art. 14, (zasada
skargowosci), art. 16. (zasada informacji), art. 19. (sygnalizacjg), art. 20. (naruszenie
obowiazkow) i nastepnie z wieloma innymi przepisami k.p.k. Wszystkie te
niezgodnosci z Konstytucja i k.p.k. udowadniamy ponizej.

PODSTAWY SKARGI KONSTYTUCYJNEJ
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Podstawa skargi jest POSTANOWIENIE Sadu NajwyzZszego z dnia 4 marca
2004 r. sygn. akt IV KK 453/03, oddalajace bez uzasadnienia na zasadzie formuly
wjako ocgywiscie bezzasadnq” nasza kasacje. Postanowienie to nie oglasza podstawy
prawnej rozstrzygnigcia, co naszym zdaniem jest wyjatkowym naduzZyciem
rozstrzygnigcia ostatniej instancji, powodujacym jego niewazno$¢, a mimo to, jest
orzeczeniem prawomocnym, na skutek ulomnos$ci i nie-konstytucyjnosci art. 1
Kodeksu postgpowania karnego. Nasza kasacja od WYROKU Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 sierpnia 2003r. sygn. akt IV AKa 169/03, byla w pehi
uprawniona, gdyz ten ostatni i wszystkie inne wyroki tej sprawy i cale postepowanie
toczylo si¢ sprzecznie z art. 1. k.p.k. i sprzecznie z wieloma innymi przepisami k.p.k.
Podstawa skargi jest art. 79. i 188 pkt. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art.
46. - 52. ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

WYKAZ PRZEPISOW KONSTYTUCJI RP NARUSZONYCH TYM
PROCESEM

Art. 2 Konstytucji jest zaprzeczony, bo jesli obowiazuje ,zle prawo”
(UWAGA, pod okresleniem, skrotem myslowym, dalej uzywanym: ,,ZL.E PRAWO”
rozumiemy zaprzeczenie podmiotowych praw i wolnosci skarzacego, wywodzonych ze
wskazanego przepisu Konstytucji), to Polska NIE jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej, czego wynikiem jest
bezprawie niniejsze sprawy.

Art. 7 Konstytucji jest zaprzeczony, bo SN nie dziala w tym wypadku na
podstawie i w granicach prawa.

Art. 8 Konstytucji jest zaprzeczony, bo nie Konstytucja jest w tym wypadku
najwyzszym prawem R.P., lecz ,,zte prawo” art. 1,1 art. 535 §2 kp.k..

Art. 10 Konstytucji zostal zaprzeczony, gdyz ,.zte prawo” powoduje brak
rownowagi wladz ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, gdyz daje SN prawo do
bezprawia, czyli wywyzsza wiladz¢ sadownicza ponad wladzg wykonawcza i
ustawodawcza.

Art. 19 Konstytucji jest zaprzeczony, gdyz ,,zte” prawo zostalo zastosowane
przez SN wobec inwalidy wojennego, ktorego Konstytucja otacza specjalng opieka.

Art.30 Konstytucji zostal zaprzeczony, gdyz przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ OFIARY ,,zlego prawa” zostata naruszona przez jego uzycie przez SN, wbrew
jego obowiazkowi.

Art. 31 Konstytucji zostal zaprzeczony gdyz SN stosujac wobec mnie ,,zte
prawo” nie uszanowat moich wolnoéci i praw. Zle prawo narusza istot¢ wolnosci i prawa.

Art. 32 Konstytucji zostal naruszony, gdyz zastosowanie ,,zlego prawa” do
jednych i nie stosowanie go do innych, narusza réwno$¢ obywateli wobec prawa i
dyskryminuje jego odbiorcow. Reguta art. 535 §2 k.p.k. dajaca SN prawo do oddalenia
kasacji bez uzasadnienia, jest sprzeczna z regula art. 535 §3, dajaca SN prawo
uwzgledniania kasacji, ale nie zwalniajaca z wymogu uzasadnienia rozstrzygnigcia. Reguty
te sa niezgodne z zasadg art. 32. Pkt. 1. Konstytucji, ktora ustanawia: ,, Wszyscy sq wobec
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prawa réwni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”,
albowiem nieszczgsliwi odbiorcy oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie maja
prawa do uzasadnienia i nie otrzymuja od SN podstawowych wiadomosci dlaczego kasacja
zostala oddalona, a szczg$liwym odbiorcom uwzglednienia kasacji jako oczywiscie
zasadnej prawo otrzymania uzasadnienia nie zostalo zaprzeczone w art. 535 §3 kp.k.
Ujawnia si¢ tutaj wyrazna nierownos¢ wobec prawa, jesli nawet nie dyskryminacja. Ta
nier6wnos$¢ wobec prawa autoréw kasacji wynika z wyltaczenia z ,,dziatania” tego przepisu
na zasadzie art. 521 Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Publicznych.

Art. 37 Konstytucji zostal naruszony, gdyz OFIARY potraktowane ,,ztym
prawem” nie korzystaja z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji.

Art. 40 Konstytucji zostal naruszony, gdyz przedmiotem tej sprawy z art.
55284 kpk. w zw. z art. 10582 k k., czyli wniosku o zados¢uczynienie i odszkodowanie za
oczywiscie niestuszne uwigzienie (przyznawane w wyroku Sadu Apelacyjnego),
polaczone ze szczegdlnym udreczeniem, byto nieludzkie i ponizajace traktowanie i
fizyczne tortury mechaniczne, a po 5 letnim przewodzie sadowym wielokrotnie
naruszajacym prawo materialne (np. oddalenie przez prokuratorow i sady wszystkich
moich wnioskéw dowodowych), zastosowanie dodatkowo przez SN ,,zlego prawa” do
procedury kasacyjnej, to okrutny i ponizajacy czyn Sadu Najwyzszego. Naduzywanie
wladzy, absolutno$¢ wladzy sadow pod pretekstem jej niezawislosci, oszukancze
procedury, naduzywanie funkcji (art. 231 kKk) przez prokurator6w i nietykalne sady,
to tortury psychiczne wobec obywateli i calego spoleczenstwa. Od 60 lat nar6d wota o
praworzadnos$¢ bez rezultatu, bo zasada rzadow prawa nie obowiazuje najwazniejszej
instytucji panstwowej, sadownictwa. Konstytucja i ustawa o ustroju sadow powszechnych
nie wiaze sadow ustawami. Z art. 174 Konstytucji: ,,Sqdy wydajq wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej”, autorzy ukradli trzy slowa: ,.,..zgodnie z ustawami” i
leninowska kategori¢ ,,rewolucyjnej swiadomosci prawnej” przenie$li z PRL’u do I
Republiki. W ten sposob nikt za nic nie jest odpowiedzialny, bo sady wydaja wyroki w
trybie tajnym 1 demokratycznym, nie zwigzane ustawami, czyli sady maja prawo do
bezprawia, a sedziowie sa nicodpowiedzialni, bo to nie oni wydaja wyroki, lecz sady. W tej
sytuacji zaufanie i prestiz sadow i sedzidow w spoleczenstwie, ktory normalnie powinien
by¢ na najwyzszym poziomie hierarchii, jest na najnizszym i wcale nie wida¢ NADZIEI na
poprawg. Codziennie media pisza i pokazuja naduzycia prokuratoréw i sadow, 99%
obywateli nie ma zaufania do sadow. Zgodnie z ortodoksja komunistyczna ,,panstwo” jest
rozbite permanentna rewolucja kontrolowana prowadzona s$rodkami kryminologii
radykalnej. Jest watpliwe czy sytuacje sadownictwa poprawi wejscie Polski do UE, gdyz
istnieje podejrzenie, Ze ,.komunizm” (,,rewolucyjna swiadomos¢” = ,,MAFIA”) poddat si¢
nie dlatego, Ze zapatat mitoscia do demokracji, uznat jej wyzszo$¢ ustrojowa, lecz dlatego,
ze nawrocit si¢ na ,,mtodego Marksa” i poddaje si¢ ,kapitalizmowi” by wchodzi¢ koniem
trojanskim do twierdz wroga i od wewnatrz rozbija¢ struktury demokratyczne.

Art. 41p5 Konstytucji zostal zaprzeczony, gdyz przedmiotem bezprawnie
umorzonej z przedawnienia sprawy bylo prawo do odszkodowania za bezprawne
pozbawienie wolnosci i wyrok mi tego odszkodowania odmowit, a art. 41p5 Konstytucji
wyraznie nakazuje: ,Kaidy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do
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odszkodowania”. Wydany wyrok Sadu Apelacyjnego i1 zatwierdzajace go oddalenie
kasacji temu prawu zaprzeczyli.

Art. 45p1 Konstytucji jest zaprzeczony, gdyz arbitralne oddalenie kasacji bez
pisemnego uzasadnienia zaprzecza mojemu prawu do sprawiedliwego i1 jawnego
rozpatrzenia sprawy. Prawo do jawnosci jest zaprzeczone, odmowa uzasadnienia jest
zaprzeczeniem prawa do jawnosci. Jesli sad ma prawo dzigki temu zaskarzonemu
przepisowi oddala¢ kasacje, czyli ostatecznie zatwierdza¢ WYROK, ktory formalnie nie
jest wyrokiem, bo nie zawiera kwalifikacji prawnej, ani opisu istotnych okolicznosci
sprawy, ani nie podaje podstawy prawnej rozstrzygnigcia, poza tym jest wielokrotnie
bezprawny z innych przyczyn, to wyrok ten narusza bezstronno$¢, niezaleznos¢ i
niezawisto$¢ sadu i moje konstytucyjne prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy.

Art. 46 Konstytucji jest zaprzeczony, gdyz przedmiotem sprawy byt migdzy
innymi przepadek 340.000.- zt. postanowiony przez SR w Minsku Maz. i SO w Siedlcach
po uplywie terminu przedawnienia karalnosci, jako rzekomy przedmiot czynu
przestepczego, co nie wyrokiem, lecz postanowieniem zostato stwierdzone. Orzeczenie o
tym przepadku nie byto prawomocne, bo 1/ wydane zostalo po przedawnieniu karalnosci,
2/ nie zostalo wowczas ujawnione wiasciciclowi depozytu (fakt ujawniony zostat
przypadkowo dopiero teraz, po 30 latach), 3/ orzeczenie dotyczylo osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej, a czynnosci prawne wobec takiej osoby w mysl art. 14, ke sa
niewazne z mocy prawa, czego sad miatl $wiadomos¢, 4/ orzeczenie zapadio w
postanowieniu, zamiast w wyroku. Sady naruszyty tutaj wielokrotnie przepisy prawa, a SN
oddalajac kasacj¢ zatwierdzil te naruszenia prawa i naruszyt art. 46. Konstytucji, ktory
zakazuje orzeka¢ przepadek mienia w przypadkach nieokreslonych w ustawie i na
podstawie nieprawomocnych orzeczen sadu.

Art. 47 Konstytucji zostal naruszony, gdyz SN wykorzystujac niekonstytucyjny
przepis 1 oddalajac nasza kasacje ZBRODNICZEGO wyroku, ktory zatwierdzit wbrew
procedurze k.pk. wiele zbrodni dokonanych przeciw mnie i odméwit mi arbitralnie
REHABILITACII (uniewinnienia zgodnie z art. 414 k.p.k.) zaprzeczyl konstytucyjnie
przyznanemu mi prawu do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia, oraz do decydowania o moim zyciu osobistym.

Art. 51p3 Konstytucji zostal naruszony, gdyz przedmiotem sprawy byly
bezprawne odmowy SR i SO dostgpu do dotyczacych mnie dokumentéw sadowych, a SN
oddalajac kasacje zatwierdzil to bezprawie, a dodatkowo sam ztamat moje prawa
wynikajace z tego przepisu Konstytucji, gdyz wykorzystat niekonstytucyjny przepis
zezwalajacy mu na arbitralng decyzj¢ bez uzasadnienia, czyli o uzasadnieniu bezprawnie
nicjawnym. SR rozdysponowat z mojego depozytu 560.000.- zt. bez mojej wiedzy (co
wyszto teraz na jaw przypadkowo), a odmawia wszelkich informacji, w tym, komu wydat
te pieniadze 1 gotdwka czy przelewem.

Art. 77 Konstytucji zostal naruszony, gdyz SO w Nowym Saczu i S.A. w
Krakowie naruszajac wielokrotnie prawo podczas 5-letniego procesu odmowili mi prawa
do wynagrodzenia szkody, jak zostala mi wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
organow wiladzy publicznej, a SN postugujac si¢ niekonstytucyjnym przepisem i
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oszustwem, bezprawnie oddalit nasza kasacje. Punkt 2. tego artykutu Konstytucji mowi, ze
nawet ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw, a SN zamknal mi taka droge bezprawnym postanowieniem
oddalajacym arbitralnie 1 bez uzasadnienia kasacje. My zlozyliSmy kasacje zawierajaca
wiele zarzutow naruszenia prawa i zaplacitem SN za rozpatrzenie tych zarzutoéw tzn.
zaplacitem za OSADZENIE sprawy, a SN nie wykonal swoich obowiazkéw 1 oddalit
kasacje postugujac si¢ niekonstytucyjnym swoim prawem do bezprawia, nie rozpatrujac
zarzutdw 1 na nie, nie odpowiadajac. Wsrod zarzutow kasacyjnych byly wymienione
uchybienia S.A. wymagajace interwencji SN Z URZEDU, ale SN nie zwracal na to
uwagi i bezprawnie oddalit kasacje tamiac rowniez art. 77 Konstytucji.

Art. 78 Konstytucji jest zaprzeczony zaskarzonym przepisem, gdyz przepis ten
pozwala na bezprawne oddalanie kasacji bez uzasadnienia. Co z tego, Ze ja mam prawo do
kasacji, jak SN ma niekonstytucyjne prawo do oddalania kasacji bez jej rozpatrzenia i
uzasadnienia.

Art. 88 Konstytucji jest naruszony, gdyz SN postugujac si¢ do oddalenia kasacji

NIE UZASADNIONA DECYZJA, czyli rozstrzygnigciem o nieujawnionych zrodtach, a
na dodatek i nie ujawnionych podstawach prawnych, a wigc NIE OGLOSZONYCH, SN
LAMIE Konstytucjg i zaprzecza istocie prawa, ktore dla waznosci aktu prawa wymaga
jego ogloszenia. A to co nie zostalo napisane, nie zostalo ogloszone, a co nie zostato
ogtoszone, NIE JEST WAZNYM AKTEM PRAWA. W Orzecznictwie SN znalaztem
nastgpujacy wyrok: 85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 - niepublikowane:
. W sytuacji gdy czes¢ wstepna wyroku nie zawiera opisow czynow, na ktore sie sqd
powoluje - stanowi to nie tlko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowem,
przewidzianemu art. 360. § 4 kp.k, ale takze powodujacy praktyczng nieczytelnosé i
niezrozumiatos¢ wyroku, ktory przeciez stanowi samoistng calos¢ i nie moze by¢
odszyfrowany poprzez studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku
napisane, nie bylo réwniez, ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 kp.k. i TYM
SAMYM NIE JEST WYROKIEM.”

Tutaj wylania si¢ nastgpny problem nie-konstytucyjnosei art. 1. K.p.k. i catego
kodeksu postgpowania karnego, ktory po ostatniej nowelizacji zostal pozbawiony
artykutow 101 — 104 omawiajacych ,,niewazno$¢” aktéw prawa karnego. Postanowienie
SN z dnia 4 marca 2004 oddalajacy kasacje JEST AKTEM PRAWA NIEWAZNYM,
gdyz jego rozstrzygnigcie nie powotluje si¢ na podstawe prawna, a wigc wymagana (art. 94
§1p4 k.p.k.) koniecznie podstawa prawna NIE ZOSTALA OGLOSZONA, a wigc caly ten
akt prawa miejscowego, jest niewazny z mocy art. 88. Konstytucji, ktéry od ogloszenia
prawa uzaleznia jego waznos¢. Wyrok Sadu Apelacyjnego byt nie wazny, bo nie ustalat
kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy 1 nie zawieral opisu sprawy i nie zawierat
podstawy prawnej rozstrzygnigcia. Kasacja jest oddalona, ale postanowieniem SN, aktem
prawa miejscowego, nie waznym z mocy art. 88. Konstytucji i z mocy art. 1., 100., 418
k.p.k. Oddalenie kasacji jest nie wazne, ale procedura postepowania w takich przypadkach
zostata z k.p.k. znow wyeliminowana (znéw, bo hustawka ustawodawcy w tym temacie
trwa od 100 lat), a super-kasacja jest niemozliwa (art. 539 kpk.) i1 niewazne
postanowienie o oddaleniu kasacji jest ,,wazne”, prawomocne, na zasadzie argumentu
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SILY, a nie argumentu prawa. Postgpowanie karne w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadow NIE TOCZACE SIE wedtug przepisow k.p.k., w sytuacji gdy k.p.k. w ogéle nie
przewiduje takich wypadkéw, jest postgpowaniem bezprawnym, antypanstwowym,
mafijnym i stawiajacym pod znakiem zapytania LEGALNOSC catego k.p.k. (i k.k.). Jesli
art. 1. k.p.k. nic ma alternatywy, nie ma ograniczenia, to wcale nie jest ,,prawem”. Prawo
musi ogranicza¢. Jesli kppk. ustanawia zakres obowiazywania, aby byla waznym i
skutecznym prawem, powinna ustanawia¢ procedurg dla INNEGO, PRZECIWNEGO
zakresu obowiazywania, czyli procedure¢ stwierdzania ,,niewazno$ci” odmiennego
postepowania karnego. Jesli kp.k. tego nie ustanawia, NIC NIE USTANAWIA, a w
zasadzie ustanawia wymiar sprawiedliwosci wymiarem bezprawia. W takim ukladzie
systemu prawnego zadna praworzadnos$¢ nie jest mozliwa i wbrew wszystkim analizom
np. Marksa, Webera, Colajanniego i wielu filozofom, socjologom, politologom (itp.),
ktorzy stwierdzali, Ze ,,panstwo jest krolem mafii”, w naszym ustroju k.p.k., jest odwrotnie,
,mafia jest krolem panstwa”. Jest to sytuacja powstata na skuteck BEZPRAWIA Sadu
Najwyzszego 1 lobby sadownictwa, dyktujacego wiadzy ustawodawczej jak
najwygodniejsze i jak najbardziej wzmacniajace wladze SN, rozwiazania legislacyjne. A
takie bezprawie SN jest tamaniem Konstytucji na wiele sposobow, a szczeg6lnie artykuhu
10. ustanawiajacego rownos¢ i niezalezno$¢ wiadz i wymaga interwencji TRYBUNALU
KONSTYTUCYINEGO.

Art. 175p1 Konstytucji jest naruszony, gdyz z mojej sprawy wynika, ze wymiar
sprawiedliwosci na skutek bezprawia prokuratury i sadéw powszechnych i SN nie jest
wykonywany.

Art. 183 Konstytucji jest naruszony, gdyz SN nie wykonuje swego obowiazku
nadzoru nad dziatalnoscia sadoéw, lub zmusza je do nasladowania swego bezprawia, czego
najlepszym dowodem jest ta sprawa i oddalenie kasacji z wielokrotnym pogwalceniem
Konstytucji.

SPRZECZNOSCI ART. 535 §2 KPK Z INNYMI PRZEPISAMI KPK.

Teraz pozwalamy sobie przedstawi¢ niezgodnos$ci przepisu 535 §2 k.p.k.
umozliwiajacego subiektywne i dowolne oddalanie Kkasacji formula ,ocgywistej
bezzasadnosci” kasacji z innymi przepisami Kodeksu post¢gpowania karnego.

Art. 2 k.p.k.. Wszystkie, niestychanie wazne spotecznie, cele postepowania
karnego wyeksponowane w tym artykule, sa zniweczone, arbitralnym, dowolnym
rozumieniem i zastosowaniem formuly ,,oczywistej bezzasadnosci” podnoszonej BEZ
UZASADNIENIA.

Art. 4 k.p.k.. Obiektywizm to realizm danych obiektywnych, kontrolowanych i
niezaleznych od podmiotu subiektywnego. Obiektywizm postgpowania karnego jest
zaprzeczony zastosowaniem formuly ,,oczywistej bezzasadnosci”, niekontrolowanej i
podnoszonej BEZ UZASADNIENIA. ,,Oczywista bezzasadno$¢” to formuta sprzeczna
wewngtrznie, gdyz ,,0czywisto$¢” to ,kryterium prawdy”’, jawna ,prawdziwos$¢”
wynikajaca bezposrednio z tresci podmiotow i termindéw okreslajacych istote rzeczy. Czyli
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,0CZyWisto$¢” powinna by¢ wykazana, tym bardziej, ze decyduje w tym wypadku o
ZYCIU cztowieka. A zasadno$é, czy bezzasadno$é, tez musi by¢ poparta racjami, musi
zosta¢ udowodniona. Czyli NIE ISTNIEJE ,,oczywista bezzasadno$¢” jakiejkolwiek
kasacji, bo juz same to sformulowanie jest sprzeczne wewngtrznie -- predykat
,,0CZywiscie” nie jest spetniany przez przedmiot ,,bezzasadno$¢” -- a poza tym tre$¢, chyba
kazdej kasacji, a na pewno naszej kasacji, jest tak wieloma argumentami (terminami)
okreslona, ze o zadnej oczywistoSci mowy by¢ nie moze. Norma ,,0czywiste]
bezzasadno$ci” nie mieéci si¢ w ramach obiektywizmu i bezstronnosci, ktora nakazuje
wuwzgledniaé okolicznosci przemawiajqce zarowno na korzysé, jak i na niekorzysé...”
oceny przedmiotu. Oczywista bezzasadno$¢ nie uwzglednia racji przeciwnych, bo samo
ich rozwazanie zaprzecza postulowanej ,,oczywistosci” Przepis art. 535§2 k.p.k. nie jest
Zadnym przepisem prawa, ani norma prawa, lecz ogolnikiem niczego blizej nie
precyzujacym, nie wyznaczajacym zadnego ograniczenia. Przepis nadajacy SN absolutna,
a wigc zdegenerowana wladz¢ oddalania kasacji bez uzasadnienia, jest oczywiscie
sprzeczny z obiektywizmem i art. 4. k.p.k..

Art. 6. k.p.k.. Poniewaz zaskarzone przepisy dopuszczaja arbitralne i dowolne
decyzje — co wielokrotnie juz udowodniliSmy, a decyzje te sa ostateczne, przepis ten
ZAPRZECZA PRAWU DO OBRONY.

Art. 7. kp.k.. Poniewaz zaskarzony przepis art. 535 §2 k.pk. pozwala na
odrzucenie bez rozpatrywania i uzasadnienia, przy uzyciu niezdefiniowanego i banalnego
ogolnika, nawet oczywistych zarzutow kasacji, przepis zaprzecza ksztattowaniu przekonan
SN na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow.

Art. 8. k.p.k.. Rozstrzygnigcia SN przy uzyciu zaskarzonej formuly ,,oczywistej
bezzasadno$ci” sa prawomocne nie na zasadzie obowiazujacego prawa, lecz na zasadzie
BEZPRAWIA 1 nasuwa si¢ tu oczywiste podejrzenie, ze rozstrzygniccia te NIE SA
SAMODZIELNE, lecz podyktowane sa bezprawnymi, takimi, czy innymi, wzgledami, np.
politycznymi, lub korupcyjnymi.

Art. 10. kp.k. Zaskarzony przepis zaprzecza zasadzie legalizmu wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 umozliwia pociaganie do odpowiedzialnosci i skazywanie 0sOb
niewinnych i zwalnianie od odpowiedzialno$ci os6b winnych.

Art. 16. k.p.k.. Prawo do informacji jest zaprzeczone przez zaskarzony przepis,
ktory nadaje SN prawo do sadu ,kapturowego”, bez jakiejkolwiek informacji
merytorycznej o przyczynach orzeczenia.

Art. 19. k.p.k.. Cale spoteczenstwo stwierdza codziennie powazne uchybienia w
dzialaniu wymiaru sprawiedliwo$ci 1 sygnalizuje je ,,wszem i wobec”, ale bez
pozytywnych skutkow, a nawet obserwuje si¢ regres (np. wiasnie ciagle manipulowanie
przy ustawie o ustroju sadow powszechnych — co najmniej raz w roku nowelizacja — 1
rowniez przy kpk. i kk, np. ostatnie uchylenie art. 101-104 kpk. na temat
Lhiewaznosei” ), ulatwianie sobie pracy ze szkoda dla praworzadnosci. Niewatpliwie same
przepisy szczegdtowe o ,,sygnalizacji” sa wadliwie konstruowane, gdyz ,.sygnalizacja” to
przede wszystkim ,,skargi” i ,,doniesienia o przestgpstwach”, a instytucje powotywane do
rozpatrywania skarg odsylaja je do zalatwienia do podmiotow, na ktére te skargi sa
zlozone, lub organu powotanego do ich kontroli, a te nigdy nie sa zainteresowane
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ujawnianiem wiasnych biedow, wypaczen i przestepstw. Wszedzie obowiazuje solidarnosé
negatywna, ,,reka reke myje” 1 miliony sygnalow o nieprawidlowosciach nie przyczyniaja
si¢ do poprawiania pracy instytucji i wspolzycia spotecznego. Czgsto roéwniez
BIUROKRACIJA na sygnat o takiej czy innej nieprawidlowosci odpowiada jezykiem
specjalnie wrecz niezrozumiatym dla skarzacego, ale zawsze odrzucajacym skargg. W ten
sposob blokuje si¢ skargi i sygnalizacje o nieprawidlowosciach. W systemie wymiaru
sprawiedliwosci Zzadna ,,sygnalizacja” nie egzystuje, bo sady sa ,,niezawiste” i pod tym
pretekstem kazda skarge na postgpowanie sadowe, czyli na siebie oddalaja, a wyzsze
instancje nie badaja kwestii 1 odsytaja ,,wedlug kompetencji” do tych osob i instytucji, na
ktoére skarga jest ztozona.

Niniejsza sprawa od poczatku do konca nie miata w ogdle RACJI BYTU (bo
dotyczyta sprawy karnej NIE ZAKONCZONEJ PRAWOMOCNIE dwadzieicia siedem
lat temu), ale mimo tysiaca ,,sygnalizacji” o naruszaniu na kazdym kroku prawa,
decydujace sady na zarzuty nie odpowiadaly i SPRAWA TRWALA 5 LAT, zakonczyta
si¢ sprzecznym z k.p.k. wyrokiem i niewaznym postanowieniem SN i trzeba przypuszczac,
ze trwac bedzie do konca mego zycia i praworzadnie zakonczona nie zostanie. Zaskarzony
przez nas przepis jako oczywiscie niekonstytucyjny, na pewno byt w doktrynie
wielokrotnie krytykowany, ale ,,NAJCIEMNIEJ JEST POD LATARNIA’ i poniewaz jest
integralna czg$cia absolutnej wladzy Sadu Najwyzszego, nikt chyba jak dotad nie zdobyt
si¢ na wysilek i odwage wystapienia ze skarga konstytucyjna przeciw interesom SN.
Zaskarzony przepis sprzyja popehianiu zbrodni sadowych naduzycia funkcji (art. 231.kk),
ale poniewaz dotyczy ostatniej instancji uniemozliwia i zaprzecza mozliwosci sygnalizacji.

Art. 20. kp.k. Naruszanie obowiazkow, adwokatow (z urzedu),
PROKURATURY i sadéw, poza pierwszym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
w postgpowaniu sadowym tej sprawy uragalo minimum praworzadnosci i przyzwoitosci.
Sprawa zaczela si¢ 1 skonczyla bez ujawniania tak przez wszystkich prokuratorow jak i
przez wszystkie sady (cztery, czy pie¢ sktadow, cztery wyroki i koncowe postanowienie)
KWALIFIKACJI PRAWNEJ PRZEDMIOTU SPRAWY i jej doktadnego opisu.
Uzywane przez sady sformutowanie: ,,wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, za
oczywiscie niestuszne aresztowanie”, nie jest wymaganym przez kp.k. ,,dokladnym
opisem” przedmiotu sprawy. Rowniez adwokaci ani jeden ani razu nie zazadat twardo
okreslenia kwalifikacja prawna przedmiotu sprawy. A wiec w sadach okregowym,
apelacyjnym i Najwyzszym przez 5 lat toczy si¢ proces karny o nie zidentyfikowanej
kwalifikacji prawnej. Wszystkie postanowienia i wyroki, wbrew prawu, nie wymieniaja
kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy i tylko w jednym na cztery wyroki, SO podaje
podstawy prawne swego rozstrzygnigcia. Czyli, juz tylko z tego powodu, proces karny
przez 5 lat toczy! si¢ sprzecznie z art. 1. k.p.k. . Taki proces jest mozliwy chyba tylko w
Polsce, panstwie bezprawia, przed sadami calkowicie zdegenerowanymi. Na moje
protesty w tej sprawie nikt po prostu nie udzielal mi odpowiedzi. DLACZEGO co$
takiego sady 1 prokuratorzy MUSIELI realizowa¢ ? Bo, po pierwsze, chcieli lub musieli
ukrywac fakt, ze proces jest w ogole BEZ SENSU i NIELEGALNY, bo postgpowanie
sadowe przed SR w Minsku Mazowieckim rozpoczete 37 lat temu, NIE ZOSTALO
ZAKONCZONE PRAWOMOCNYM  orzeczeniem, a wiec méj wniosek z art. 552§4
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kpk. w zw. z art. 10582 kk. o odszkodowanie i zado$Cuczynienie za oczywiscie
niestuszne uwigzienie potaczone ze szczegdlnym udrgczeniem, poki co, jest jak na razie
nie uprawniony; i po drugie, bo, ujawnienie kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy,
art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 10582 k.k., ujawnialoby fakt absurdalnosci stanowiska
PROKURATURY o przedawnieniu roszczenia, gdyz w kwintesencji okreslenia
przedmiotu sprawy, czyli w kwalifikacji prawnej zawarta jest juz dyspozycja prawa o NIE
ULEGANIU PRZEDAWNIENIU takich okolicznosci sprawy; i po trzecie ukrywanie
kwalifikacji prawnej ulatwialo odrzucanie bez uzasadnienia, moich wnioskow
dowodowych.

OKESLENIE W JAKI SPOSOB ZASKARZONE ORZECZENIE
PROWADZI DO NARUSZENIA KONSTYTUCYJNYCH PRAW LUB
WOLNOSCI SKARZACEGO

Zaskarzony przepis art. 1. k.p.k., wobec braku sankcji, umozliwil drugie
zwyczajne BEZPRAWIE SN powodujace niewazno$¢ tego postanowienia o oddaleniu
naszej kasacji, ktore wynika z faktu, ze w rozstrzygnigciu: ,,oddala kasacje jako
ocgywiscie bezzasadng a kosztami sqdowymi postgpowania kasacyjnego obciqia
wnioskodawce”, postanowienie wbrew wymaganiu art. 94 §1p4 k.p.k. SN nie podaje
podstawy prawnej, co powoduje, Ze nie zostala ona ogloszona, co powoduje jej
niewazno$¢. Ale niestety wazne, bo ostateczne.

Przepis art. 1. k.p.k. po uchyleniu w ostatnich nowelizacjach art. 101 — 104 k.p.k.
dotyczacych ,NIEWAZNOSCI” postepowania i aktow sadowych, nie posiada obecnie
zadnego przeciwienstwa, nie pokazuje alternatywy, nie posiada zadnego ,,0graniczenia”,
czyli nie daje odpowiedzi na pytanie: czym jest sadowe postgpowanie karne toczace si¢
SPRZECZNIE z przepisami tego kodeksu ? i wobec tego, naszym zdaniem,
KODEKS ten jest sprzeczny z ISTOTA PRAWA i kilkoma zapisami, np. art. 2. i art.
7. KONSTYTUCJI. Zakres obowiazywania zawarty w art. 1. kppk., aby realnie
wypehial swoja funkcje MUSI wskazywa¢ ,.status” postgpowania sprzecznego z k.p.k.,
ktore oczywiscie realnie MUSI WYSTEPOWAC, bo kodeks dotyczy zycia realnego, a nie
idealnego. NARUSZANIE PROCEDURY jest bardzo popularne, jesli nawet nie jest
powszechne 1 whasnie takie idealistyczne unormowanie Kodeksu postepowania karnego:
Postepowanie karne w sprawach nalezqcych do wlasciwosci sqdow toczy sie wedtug
przepisow niniejszego kodeksu.”, bez wskazania sankcji, nie jest zadnym prawem, nic nie
znaczy 1 jak najbardziej sprzyja niskiej jakosci pracy prokuratury i sadow i zanikowi ich
autorytetu. Taki przepis to po prostu ,,zaklinanie deszczu”. ,,Postepowanie karne” toczy sie,
albo NIE toczy sig, wedtug k.p.k. 1 wskazany zakres obowigzywania powinien zawiera tez
sankcje, stwierdzenie niewaznoSci sprzecznego z tym zapisem postgpowania karno
sadowego.

Niniejsza nasza sprawa sadowa, na podstawie ktérej pozwalamy sobie
przedstawi¢ Wysokiemu Trybunalowi nasza Skarge, przez S lat toczyla si¢ z
pogwalceniem art. 1 k.p.k. i zostala zakonczona przez Sad Najwyzszy
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Postanowieniem wydanym z pogwalceniem tego art. 1 k.p.k., bo nie zawierajacym
podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia.

Formula prawna postanowienia SN o oddaleniu kasacji: ,,jako ocgywiscie
bezzasadnej”, (ale, prosz¢ zauwazy¢, nie poparta Zadnym wymienieniem podstawy
prawnej, czyli naruszajaca art. 1 k.p.k., bo naruszajaca art. 94 §1 pkt 4.), na ktora
powoluje si¢ SN, a powodujaca NIEWAZNOSC orzeczenia ostatniej instancji jest
wielokrotnie sprzeczna z Konstytucjg. Formula ta jest ,,zZlym prawem”, co niezbicie
udowadniamy. ,Zle prawo” to, naszym zdaniem, prawo tak nieuczciwe i
niesprawiedliwe, ze zwykla zasada moralna nakazujaca przestrzeganie prawa, traci
waznos$¢. ,,Zke prawo” to prawo, ktore traktuje ludzi jako Srodek i przedmiot, a nie
jako podmiot i cel.

Zaskarzony przepis art. 535 §2 k.p.k. poprzez swoja niejasnos¢ umozliwia
rowniez zwyczajne NADUZYCIE Sadu Najwyzszego, takie, jakiego si¢ dopuscit wobec
naszej kasacji wyroku, a mianowicie oddalit NA ROZPRAWIE kasacje WYROKU
Sadu Apelacyjnego, postanowieniem, czyli decyzja niZszej rangi prawniczej.
Zaskarzony przepis nie pozwala oddala¢ kasacji postanowieniem na rozprawie, a tylko na
posiedzeniu. A w naszym wypadku SN na rozprawie oddalit kasacie WYROKU
POSTANOWIENIEM. Niejasno$¢ przepisu jest wykorzystana do mistyfikacji, co
dowodzi nie-konstytucyjnoSci przepisu.

Zasadniczym mankamentem tego POSTANOWIENIA jest réwniez fakt
(umozliwiony nie-konstytucyjnoscia zaskarzonych przepisow), ze w skladzie sadu
orzekal o kasacji wyroku Sadu Apelacyjnego, Sedzia Sadu Apelacyjnego Przemyslaw
Grajzer. Czyli jeden z sedziow orzekal, mozna powiedzie¢, o wiasnej sprawie. W
korporacjach sgdziowskich obowiazuje solidarno$¢ negatywna, a w kazdym razie moze
obowigzywac, co sprzyja podejrzeniu o brak bezstronnosci tego sgdziego. Na zasadzie art.
40 §1p6 z mocy prawa SSA Grajzer naszym zdaniem powinien by¢ wylaczony przy
rozpatrywaniu tej kasacji, gdyz zaskarzony wyrok byt wydany przez jego kolegow. Art. 1.
k.p.k. stwierdza, ze ,,Postgpowanie karne w sprawach naleiqcych do wlasciwosci sqdow
toczy sie wedlug przepisow niniejszego kodeksu”, a art. 534 k.p.k. na temat sktadu Sadu
Najwyzszego nie daje zadnych mozliwosci, aby SSA rozstrzygat kasacje wyroku Sadu
Apelacyjnego. I Zaden inny przepis k.p.k. tez takich praw Prezesowi sadu nie daje. A wigc
albo jest to niezgodno$¢ konstytucyjna tego art. 534 k.p.k., albo samowola Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktory taki sktad sadu ustalil. A nawet jesli Prezes SN mial jakie§ podstawy
prawne (np. w ustawie o Sadzie Najwyzszym) do takiej decyzji, to na zasadzie legalizmu,
naszym zdaniem, mial obowiazek zakomunikowac stronie swoje na ten temat zarzadzenie i
je uzasadni¢, a nam da¢ mozno$¢ odwolania si¢ na zasadzie art. 41 §1 kp.k. od takiej
watpliwej decyzji. Sad Najwyzszy to jest Sad Najwyzszy, oparty jest o specjalng ustawe o
Sadzie Najwyzszym 1 orzekanie w Sadzie Najwyzszym sedziow nizszej rangi jest
sprzeczne z art. 183 Konstytucji, ktory Sadowi Najwyzszemu zawierza nadzor nad
orzekaniem sadow powszechnych. Niedopuszczalne jest wiec, by sprzecznie z art. 183
Konstytucji SSA orzekal w skladzie SN, czyli nadzorowal Sad Apelacyjny. Bez
wzgledu na to, czy zachodzi tu samowola Prezesa SN, czyli arogancja absolutnej
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wladzy, czy naruszenie przez Prezesa art. 1. k.p.k., czy niedopracowanie art. 534
k.p.k., zachodzi sprzecznos¢ z Konstytucja RP.

Art. 535 §1 kpk mowi: ,,Kasacje od wyroku Sad Najwyzszy rozpoznaje na
rozprawie, a od postanowienia moze rozpoznac na posiedzeniu, w ktorym strony mogq
wziqé udziat”. Art. 518 k.p.k. mowi: , Jezeli przepisy ninigjszego rozdziatu nie stanowiq
inaczej, do postepowania w trybie kasacji stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IX”. A
art. 456. k.pk. z dzialu IX ustanawia: ,,O utrzymaniu w mocy, uchyleniu lub zmianie
wyroku sqdu pierwszej instancji, sqd odwolawczy orzeka wyrokiem”. Z tych przepisow
wynika oczywisty fakt bledu lub raczej swiadomego naduzycia Sadu Najwyzszego: o
oddaleniu kasacji od wyroku Sad Najwyzszy mial obowiazek orzec wyrokiem, a nie
postanowieniem, ale wykorzystal ogoélnikowos¢ i nieprecyzyjno$¢ zaskarzonego
przepisu i jaskrawo niesprawiedliwie i bezprawnie oddalil kasacje. Gdyby Sad
Najwyzszy oddalit nasza kasacjg wyrokiem zgodnie z art. 456 kpk., musialby
wythumaczy¢ oddalenie uzasadnieniem, zgodnie z art. 457 k.p.k.. Aby unikna¢ wydania
uzasadnienia, Sad Najwyzszy wykorzystal niejasnos¢ przepisu 535 §2 i bezprawnie oddalit
kasacje postanowieniem. Art. 535 §2. k.p.k.. ustanawia: ,,Sqd Najwyzszy moze oddali¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci”. Orzeczenie
Sadu Najwyzszego w naszej sprawie zapadto na ROZPRAWIE, a nigdzie w k.p.k. nie jest
powiedziane, ze na rozprawie SN moze oddali¢ kasacj¢ WYROKU postanowieniem bez
uzasadnienia. Tylko przy orzekaniu na posiedzeniu Sad Najwyzszy jest zwolniony z
obowiazku uzasadnienia, czyli ujawnienia i ogloszenia, jak rozumiat norme ,,.... w razie jej
oczywistej bezzasadnosci” ?

Przepis art. 535 §2 kpk. jest niesprecyzowany, nie definiuje podstawowych
tresci: ,,.... W razie jej oczywistej bezzasadnosci” 1 nie klasyfikuje przedmiotu, ,,KASACII”,
czyli nie ustala jakiej kasacji przepis dotyczy, kasacji wyroku, czy kasacji postanowienia,
czyli nie normuje, jaka kasacj¢ SN moze oddali¢ na posiedzeniu, co musi powodowa¢
dowolnos$é decyzji. W poprzedniej wersji k.p.k. te aspekty postgpowania kasacyjnego byty
sprecyzowane, teraz sa absolutnie niejasno sformulowane. Przepis daje pole do
naduzywania wiadzy Sadu Najwyzszego i manipulacji. Przepis ogranicza prawo obywatela
do sadu i zaprzecza prawu do obrony. Przepis ten pozbawia mocy prawnej wiele
podstawowych innych artykutéow kodeksu postepowania karnego, lub jest z nimi
sprzeczny. Przepis sprzyja zwyktemu wyludzeniu optat za kasacje, albowiem umozliwia
przyjmowanie kasacji i bez jej rozpatrywania i bez udzielania odpowiedzi na postawione w
kasacji zarzuty, arbitralne jej oddalanie. A wszystkie te cechy, naszym zdaniem, sa
sprzeczne z wieloma, zapisami konstytucji.

Norma ,,oczywista bezzasadnosé” jest bardzo ogolna, sprzeczna wewngtrznie i nie
dookreslona. Co znaczy ,,...w razie..” ,...ocgywistej...” 1 co znaczy ,,...bezzasadnosci...” ?
Jakie znaczenie maja te stowa ? Jakie kryteria i wymogi dotycza tych okreslen ? Nigdzie
nie jest to w k.p.k. powiedziane, czyli kazdy moze rozumieé¢ taki przepis inaczej i
dowolnie. ,,Oczywisto$¢” to prawdziwos¢ narzucajgca si¢ sama intelektowi, a
,bezzasadno$¢” to niestuszno$¢ poparta racjami. W samym tym sformutowaniu,
potaczeniu ,,oczywistosci” z ,bezzasadnoscia” istnieje sprzeczno$¢ logiczna, gdyz
,,0CZyWisto$¢” jako wlasciwos¢ nie wymagajaca racji (dowodow), przystugujaca pierwszej
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zasadzie myslenia, wyptywajaca z tresci termindw, przy pomocy ktorych zdanie (,,....w
razie jej oczywistej bezzasadnoSci’, a nastgpnie zdania zarzutow kasacji) jest
sformutowane, ktoci sig jaskrawo z ,.bezzasadnoscia” wymagajaca udowodnienia i racji.
Norma sktada si¢ z dwoch dookreslen pozostajacych w sprzecznosci, a wigc jedno z nich
jest niewazne, a wobec tego cata ta NORMA (regula, czy zasada, obojetnie jak ten przepis
sklasyfikujemy) JEST NIEWAZNA. Predykat: ,,oczywistej” nie jest spehiany przez
przedmiot: ,,bezzasadnosci”. Jest to jezykowa sprzeczno$¢ logiczna, uniemozliwiajaca
korespondowanie z faktami, sprzeczno$¢ podobna do okreslenia: ,jasna ciemnos$¢”, czy
,ciemna jasno$¢”. Czyli, naszym zdaniem, o ,,oczywistej bezzasadnosci’, jako takiej, z
natury tego okreslenia nie moze by¢ mowy. Poza tym ,,oczywistos¢” jako kryterium
prawdziwosci zdania w zaskarzonym przepisie, naszym zdaniem, nie ma racji bytu, gdyz
zadna ,.kasacja” nie moze by¢ ,,oczywiscie” bezzasadna, bo zakazuja tego inne przepisy
procedury np. art. 519, 520, 523, 530, 531 k.p.k.. Nie tylko ,,oczywista”, ale jakakolwiek
bezzasadno$¢ kasacji, czyli niezgodno$¢ kasacji z przepisami prawa, jest niemozliwa,
gdyz nie zostanie przyjeta na wokande do rozpatrzenia.

Zaskarzony przepis jest sprzeczny z wyzej wymienionymi art. 519, 520, 523,
530,i 531 k.p.k..

Niesprecyzowana klauzula nie powinna mie¢ miejsca, naszym zdaniem, w kpk
dotykajacym najbardziej istotnych decyzji i sytuacji ZYCIA obywatela, bo prawo tylko o
tyle jest prawem, o ile respektuje prawa jednostki, oczywiscie zagrozone w razie jego nie-
sprecyzowania. Poniewaz jednak mamy z taka do czynienia, musimy traktowac ja jako
odwotanie do zawartych w niej poje¢. Norma dotyczy ,.bezzasadnosci”. Zasadno$¢ to
stuszno$¢ poparta racjami. Bezzasadnos$¢ Kkasacji to jej niestuszno$¢ poparta racjami.
Cata koncepcja praworzadnosci, sprawiedliwosci i prawa upada z chwila gdy niestusznos¢,
,bezzasadnos¢”, czy stusznosé 1 zasadnos¢, sady procesu karnego moga dowolnie oceniac,
nie udowadniajac tych wartosci RACJAMI. A ten przepis okreSlajac przystowkiem
,,OCZyWiscie” zaprzeczajacym potrzebie wykazania racji ,,bezzasadnosci”, zaprzecza
przynaleznoséci cechy do podmiotu. ,,Oczywiscie” jest sprzeczne z ,bezzasadnoscia”.
Sprzeczne znaczenie wyrazen uzytych do sformutowania normy powoduje sprzecznos$¢
logiczna, nie moze by¢ tak, ze bezzasadno$¢ koniecznie wymagajaca racji, moze by¢
zwolniona z wymagania tych racji. Np. ,,skarga konstytucyjna” wymaga ,,uzasadnienia, z
podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego™ i nikt przy zdrowych zmystach nie
zaakceptuje ,,skargi konstytucyjnej” opartej na przestaniach religijnych bez opisu stanu
faktycznego. ,,Oczywisto$¢” to pojecie z catkiem innego obszaru myslenia, a mianowicie z
myslenia idealnego, metafizycznego, deklaracja wiary w ,,prawde obiektywna”, ktora
niewatpliwie egzystuje, ale jest nieosiagalna dla cztowieka, ktéry moze si¢ do niej tylko
zbliza¢, ale rowniez 1 oddala¢. Wobec takiej definicji znaczenia terminu ,,oczywistosci”,
jest chyba jasne, Ze nie nadaje si¢ on do okreslania normy prawa. ,,Bezzasadno$¢” z kolei
wyptywa z myslenia konkretnego i realnego. Koniunkcja takich dwoch sprzecznych pojec
w jednej normie i na dodatek nie wymagajaca zadnego uzasadnienia, to sprzeczno$¢
logiczna i po prostu trik prawniczy umozliwiajacy wiadzg absolutna. Z tresci terminu
“bezzasadno$¢” nie wyptywa jej ,,oczywistos¢”, lecz odwrotnie ,,nicoczywisto$¢”
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wymagajaca racji. A wigc uzycie przystowka ,,oczywiscie” do okreslenia bezzasadnosci
jest z natury rzeczy bezpodstawne.

Zaden przepis prawa nie jest oczywisty (dowodem tego sa ustawiczne zmiany
wszelkich praw -- tak podstawowy KODEKS postgpowania karnego, w ciagu 6 lat byt 19
razy zmieniany), bo musi by¢ powiazany z przeciwienstwami, musi sktada¢ si¢ z zakazu,
sankcji i innych OGRANICZEN (inaczej naszym zdaniem nie jest przepisem prawa, lecz
jest przepisem przemocy i bezprawia). Wlasnie zaskarzane przepisy, naszym zdaniem, nie
sa przepisami prawa, lecz sa przepisami przemocy. Prawo tworzy automatycznie
bezprawie (i odwrotnie), ale granica migdzy prawem i bezprawiem jest wzgledna, zalezna
od wielu okolicznosci, a wigc zaden przepis prawa nie jest ,,oczywisty”. Wezmy
najprostszy przyktad: ,,nie zabijaj”, lub sankcje kary $mierci. Zdawaloby sig, ze takie
podstawowe przepisy prawa powinny byé OCZYWISCIE ,,0CZYWISTE”, a z praktyki
wiemy jak sa watpliwe, jak wielkie protesty wzbudzajq i jak cienka linia odgranicza je od
przeciwienstwa. Np. czy w obronie wlasnej tez nie wolno mi zabija¢ ? A wigc jesli zaden
przepis prawa nie jest ,,oczywisty”, to jak mozna nadawaé¢ prawo SN do oddalania
kasacji wyrokow jako ,,oczywiScie bezzasadnych” ? Jesli przepisy prawa nie moga by¢
z zasady ,,oczywiste”, bo musza by¢ ograniczone, to jak mozliwe sa ,,0czywistosci”
,bezzasadnosci” wielu zarzutdbw naszej kasacji 1 zarzutow wobec bezprawia ? Aby kasacja
byla oczywiscie bezzasadna, kazdy z wielu faktow, na ktorych kasacja sig opiera i wielu
zarzutow kasacji musi by¢ ,,oczywiscie bezzasadny” i kazdy przepis prawa wyroku i
calego procesu musi by¢ ,,oczywisty”’, co, naszym zdaniem, nigdy nie jest mozliwe. Art.
535 §2 k.p.k. jest sprzeczny z funkcja prawa, jest artykulowaniem BEZPRAWIA.

Majestat, powaga, a co za tymi warto$ciami idzie, MOC PRAWA, jest
zniweczona banalnym frazesem, ogolnikiem niezdefiniowanej rzekomej normy prawa,
czyli panstwa, a dotyczacym zjawiska spolecznego (konfliktu stron). Je§li na zasadzie
przepisu: ,,... w razie oczywistej bezzasadnosci” SN ma prawo oddalaé¢ kasacje bez
uzasadnienia, to znaczy, Ze wymaga ,oczywistej zasadno$ci” kasacji, a takie
,swarunki brzegowe” eliminuja FUKCJE sadow-jako-takich. Zgodnie z tym
przepisem sad nie ma nic do sadzenia, musi stwierdzi¢ tylko albo ,,0czywisto$¢
bezzasadnosci”, albo ,,oczywistos¢ zasadnosci”. Jes§li prawo dopuszcza ,,0czywista
bezzasadno$¢” 1 zwalnia z uzasadnienia, to powinno dopuszczaé, czyli nakazywa¢ sadowi
badanie, ,,oczywista zasadno$¢” zwolniona z uzasadnienia, a to chyba byloby $mieszne.
SMIESZNA bytoby réwniez norma ,,0czywiicie bezzasadna”, gdyby nie byta tragiczna,
ghupia i zbrodnicza.

Oczywisto$¢ moze dotyczy¢ FAKTU, ale nie myslenia o fakcie i tym bardziej
nie myslenia o wielu faktach mieszczacych si¢ w zarzutach wobec wyroku. Oczywistym
mozna okresli¢ fakt bezposrednio i naocznie stwierdzany, np. ze ,,slonce $wieci”, ale i
wtedy trzeba by zdefiniowa¢ co to jest ,,stonce” i co to znaczy ,,$wieci”, bo np. ,ksiezyc
swieci”, ale nie ,,$wieci”, bo $wieci nie swoim blaskiem, odbija $wiatto. Sg potgzne szkoty
filozoficzne twierdzace, ze ,.byt” (materia) nie istnieje, a tylko proces, zdarzenie bytu.
Dziwnym jest dopuszczanie przez nauki prawodawstwa terminu takiego jak
,,0CZyWistos¢”, w k.p.k., a szczegolnie w rozdziale o kasacji.
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Jak na razie wiedza czlowieka nawet w naukach Scistych stwierdza bardzo
niewiele ,,oczywisto$ci”, a c6z dopiero w naukach i zjawiskach spolecznych, w ktorych,
naszym zdaniem, nie ma takich wcale. Filozoficzna teza Nietzschego ,,poza dobrem i
zlem” jest dla cztowieka nie osiagalna, cztowiek zawsze pozostaje w ,,Srodku”. JesteSmy
zawsze wewnatrz uktadu, a wobec tego, osiagni¢cie wiedzy obiektywnej, oczywistej, na
temat tego ukfadu, jest przez nas niemozliwe. @ W fizyce Heisenberg zasada
nieoznaczonos$ci udowodnit niemozliwo$¢ uzyskania przez cztowieka dokladnej miary (w
uproszczeniu), a w matematyce, najznakomitszy po Arystotelesie logik i arytmetyk Kurt
Goedel (1906 — 1978 — ,,Po smierci Goedla Popper powiedzial: ,, Twierdzenie Goedla o
niezupetnosci wydaje mi sie najwazniejszym whkiadem do logiki od czasow gdy
uksztattowat jq Arystoteles” --- str. 10, Stanistaw Krajewski, ,,[WIERDZENIE GOEDLA
I JEGO INTERPRETACIJE FILOZOFICZNE”, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i
Socjologii PAN, Warszawa, 2003) udowodnil swoje twierdzenie, ze (w skrocie
myslowym) kazda teoria jesli jest dowodliwa (,,prawdziwa”), to nie jest zupelna, a jesli
jest zupelna, to nie jest dowodliwa (prawdziwos¢ jej nie jest mozliwa do udowodnienia).
A wigc nawet w naukach Scistych stwierdzanie ,,oczywistosci” jest zakwestionowane, a w
kazdym razie najezone podstawowymi przeszkodami. Nadawanie Sadowi Najwyzszemu (i
w ogoble sadom) prawa do opierania swoich sadow w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i
praworzadnosci, na tak catkowicie idealnych, a nie materialnych podstawach, nie przystoi,
naszym zdaniem, powadze i powinno$ciom panstwa i prawa wobec spoleczenstwa.
Prawodawca, niewatpliwie pod wplywem lobby uzytkownikow, czyli sadownictwa,
wulgarnie ulatwia sadom prace, nadajac im w ten sposob wladze absolutna.

Norma ta jest sankcja umozliwiajaca oddalenie kasacji ,,w razie”, ale nie
ustala okoliczno$ci w jakim wypadku, w jakim ,,razie”, ta sankcja ma zastosowanie,
bo wskazanie ,,oczywistej bezzasadnosci” jest obiektywnie nie do zrealizowania. To ,,w
razie” jest nie do zidentyfikowania. Bardzo dotkliwa sankcja: ,,0ddalenie kasacji”
dotyczaca np. wieloletniego procesu, nie moze opieraC si¢ na nie precyzyjnych w
znaczeniu normach: ,,..w razie...”, ,,....oczywistej...”., ,,....bezzasadnosci..”. Norma powinna
ustala¢ konkretnie ,,w jakim razie” i czym jest, na czym polega, ,,...oczywista
bezzasadno$¢..”. Prawo traci moc i uzaleznione jest od przemocy i bezprawia, gdy norma
jest wieloznaczna i dopuszczajaca dowolnos¢ oceny. Zasada taka jest skonstruowana nie na
podstawie  prawa materialnego i konkretyzacji, lecz jej zrodtem jest leninowska
Jewolucyjna swiadomos$¢ prawna’ czyli interes subiektywny ktorej$ ze stron.

Regula art. 535 §2 k.p.k. dajaca SN prawo do oddalenia kasacji bez uzasadnienia,
jest sprzeczna z regulg art. 535 §3 k.p.k., dajaca SN prawo uwzgledniania kasacji, ale nie
zwalniajaca z wymogu uzasadnienia rozstrzygnigcia. Reguly te sa niezgodne z zasada art.
32. pkt 1. Konstytucji, ktora ustanawia: ,, Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg
prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne”, albowiem nieszczesliwi
odbiorcy oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie maja prawa do uzasadnienia i
nie otrzymuja od SN podstawowych wiadomosci dlaczego kasacja zostata oddalona, a
szczesliwym odbiorcom uwzglednienia kasacji jako oczywiscie zasadnej prawo
otrzymania uzasadnienia nie zostalo zaprzeczone. Ujawnia si¢ tutaj wyrazna nierOwnos$¢
wobec prawa, jesli nawet nie dyskryminacja.
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Prawo ustala co by¢ powinno i w ten sposéb, co by¢ nie powinno i nie
pozostawia miejsca na sprzeczne logicznie ogolniki, szczegolnie w ostatniej instancji
procesu karnego. Obowiazuje zasada wylaczonego srodka, albo prawo jest prawem, albo
jest prawem ,,ztym”, jest bezprawiem. Prawo shuzy ,,panstwu’ i spoteczenstwu, bezprawie
stuzy ,,mafii”, antypanstwu. Poniewaz jednoczesnie przepis ten zwalnia z obowiazku
pisemnego uzasadnienia, a ustne moze by¢ wypowiadane bez udziatu stron, kontrola
prawidlowosci jego zastosowania, a co za tym idzie, zrozumienia ostatecznej decyzji
sadu ostatniej instancji jest niemozliwa. Kazda kasacje Sad Najwyzszy ma ,,zke” prawo
oddali¢ postugujac si¢ tym przepisem, a poniewaz kasacja jest ostatnig instancja wymiaru
sprawiedliwosci, przepis ten jest zaprzeczeniem ducha i sensu kasacji-jako-takiej,
zaprzeczeniem jakiejkolwiek sprawiedliwosci, pozwala na jawne bezprawie.

Mozliwo$¢ oddalenia kasacji bez uzasadnienia, zaprzecza idei kasacji, bo
daje mozliwos¢ ostatecznego zatwierdzania bezprawnych procesow, sprzecznych z art. 1.
k.p.k., np. proceséw politycznych prowadzonych pod maska procesow karnych, dopuszcza
mozliwos¢ bezprawnych wyrokow 1 postanowien, skazywania winnych i zwalniania od
winy, stosujac ten niekonstytucyjny i sprzeczny z wieloma innymi normami k.p.k. przepis.
Brak rozr6znienia jaka kasacje SN moze oddali¢ na posiedzeniu i bez uzasadnienia, moze
sugerowaé, ze przepis dotyczy KAZDE] kasacji, co jest sprzeczne z procedura art. 456 i
457kpk..

SKARGA NA POSTANOWIENIE SADU NAJWYZSZEGO
ODDALAJACEGO KASACJE, DOWODZI WYCZERPANIA
SRODKOW ZASKARZENIA

POSTANOWIENIE KONCZACE POSTEPOWANIE ZOSTALO
MI PRZYSEANE PRZEZ SAD NAJWYZSZY WRAZ Z LISTEM
PRZEWODNIM Z DNIA 6 KWIETNIA 2004 R., A JA OTRZYMALEM
JE 9 KWIETNIA 2004 R

UZASADNIENIE

OPIS STANU FAKTYCZNEGO.

Odpowiedz na kasacj¢ PROKURATURY APELACYJNEJ 7zadajaca
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej powotujac si¢ na przepis art. 535 §2 k.p.k.
prokurator Krzywicki uzasadnia konkretnymi zarzutami wobec kasacji, a nie
oczywisto$cig bezzasadnosci kasacji. Dlaczego wigc wnioskuje oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej ? Czy nie wystarczyloby zadanie oddalenia normalna
bezzasadnos$cia ? Nie, bo jemu chodzi o unikniecie wykazania bezzasadnosci kazdego z
licznych zarzutow i jej uzasadnienia. Jego konkretne zarzuty sa w $wietle materialow
procesowych bezpodstawne i jawnie stronnicze, a wobec tego wnioskujac zastosowanie
art. 535 §2 domaga si¢ od sadu wbrew prawu zaniechania analizy zaskarzonego wyroku i
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materialu dowodowego okolicznosci faktycznych i procesu. Jego twierdzenie, ze rozdziat
58 kpk umozliwiajacy wnioskowanie REHABILITACJI, odszkodowania i
zado$¢uczynienia zawiera jaka$ specjalng specyfike odrebna od calej specyfiki k.p.k. jest
golostowne, nie ma w tym rozdziale Zadnego przepisu wylaczajacego art. 5 §2 kpk. i w
zaden sposob nie zwalnia prokuratora od ogolnych zasad k.pk., czyli poszanowania
praworzadno$ci 1 udzielania  wszelkiej pomocy ludzkiej 1 prawnej
POKRZYWDZONEMU. Roszczenie oparte o art. 552 kpk jest wnioskiem o formalna
rehabilitacje, ale i zadaniem odszkodowania finansowego od Skarbu Panstwa. Bylem
oczywiscie niestusznie uwigziony ze szczegdlnym udreczeniem i falszywie oskarzony
przez prokuratora Prok. Woj. Wydziat II Klosinskiego przed SR w Minsku Maz w 1967-
77 1. SR przyjat formalnie bezprawny akt oskarzenia na wokandg i przez 30 miesigcy
zatwierdzal moj pobyt w wigzieniu, a nast¢pnie zawiesil postgpowanie, ktore to
zawieszenie do dzisiaj jest w mocy. Skazany nie zostalem, a po nieprawomocnym
umorzeniu sprawy z przedawnienia karalnosci w 1977r., ztozylem zazalenie (vide karta
ewidencyjna SR), ktore ,,bylo rozpatrywane” (vide list Prezesa SR Bujalskiego), ale nie
zostalo rozpatrzone, pozostawione zostalo bez biegu i wbrew prawu nie skutkowalo
rozprawa 1 wyrokiem. W migdzyczasie w 1972 r. po sfalszowanym przewodzie sadowym i
nie waznej z mocy prawa z art. 560 k.p.c. odmowie SN rozpatrzenia mojej rewizji SW w
Warszawie wydal prawomocne postanowienie o catkowitym ubezwlasnowolnieniu mojej
osoby. Fakt ten byt zbrodnia sadowa polaczona ze szczegdlnym udrgczeniem psychicznym
1 fizycznym, realizowanym ,na wolno$ci” poprzez wymuszane terrorem Srodkami
chemicznymi i bakteriologicznymi kuracje w szpitalach psychiatrycznych. Wszystkie te
fakty ja wielokrotnie zglaszatem SO w Nowym Saczu i S.A. w Krakowie, a na dowdd tych
faktow zglositem sadowi caty szereg dowodow 1 wnioskow dowodowych. W tej sytuacji,
albo na zasadzie art. 303. i 304. k.p.k. PROKURATURA miata obowiazek wszczgé
$ledztwo, by ustalic KTO za te wszystkie ZBRODNIE jest odpowiedzialny, albo zrobi¢
wszystko by to ustali¢ w toczacym si¢ postgpowaniu sadowym ? Wyrok Sadu
Apelacyjnego gotostownie i bezprawnie twierdzi, ze szkody i krzywdy 1 odpowiedzialno$¢
za bezprawie powinna by¢ ustalana w innym trybie, ale niby dlaczego i w jakim S.A. nie
podaje. To jest jaskrawe naduzycie. Sad w trybie art. 552 k.p.k. w zw. z art. 105 §2 kk.
rozpatruje wniosek o odszkodowanie i zado§¢uczynienie i aby go rozpatrzy¢ musi zbadaé
dowody, ale najzwyczajniej w $wiecie, odmawia zbadania wniosku, bo oddala wszystkie
wnioski dowodowe. By¢ moze sugeruje, ze ja powinienem najpierw $ciga¢ winnych
zbrodni, ale nie bierze pod uwagg, ze ja wcale nie musze $ciga¢ tych winnych, ja domagam
si¢ tylko odszkodowania i zado§¢uczynienia. To prokuratura i sad jest zobowiazany ustala¢
odpowiedzialno$¢ winnych zarzucanych przestgpstw, bo wiasnie ten sam Rozdzial 58
kpk. zawiera art. 557. k.p.k. wyznaczajacy roszczenie zwrotne Skarbu Panstwa wobec
0s0b, ktore swoim bezprawiem spowodowaty roszczenia pokrzywdzonego. I tu lezy ,,pies
pogrzebany” obecnego zachowania si¢ wszystkich prokuratorow w tej sprawie, oraz
wniosku  PROKURATURY APELACYJNE] w KRAKOWIE (Ap.IILK.60/03),
domagajacego si¢ ODDALENIA KASACII jako oczywiscie bezzasadnej, czyli bez
uzasadnienia, czyli bez szczegdtowego badania sprawy. Ten wniosek Prokuratury ma na
celu ponowna wiktymizacje mojej osoby i OCHRONE winnych zbrodni prokuratoréw
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przed roszczeniem zwrotnym Skarbu Panstwa przewidzianym art. 557 kpk.
Dochodzenie roszczen w trybie przepisow o postgpowaniu kamym dotyczy tylko
NADUZYC FUNKCJI w postepowaniu karnym i tak jak w innych procesach karnych,
przede wszystkim na PROKURATURZE w mysl art. 2 ustawy o prokuraturze i wielu
przepisach k.p.k. spoczywa obowiazek dochodzenia do prawdy obiektywnej 1 naprawienia
SZKODY przez innych prokuratoréw dokonanej. Art. 558 k.p.k. méwi wyraznie, ze ,,W
sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresgtowanie lub
zatrzymanie przepisy Kodeksu postegpowania cywilnego stosuje si¢ TYLKO w kwestiach
nie uregulowanych w niniejszym KODEKSIE.”. Jest tutaj mowa o KODEKSIE, a wigc
WSZYSTKIE przepisy k.p.k. i rowniez golostownie i samowolnie wylaczany przez
prokuratora Krzywickiego art. 5 §2 k.p.k. ma moc obowiazujaca (ale bezprawnie nie
stosowana) w tym procesie, a specjalna specyfike Rozdziatu 58 Kodeksu postgpowania
karnego prok. Krzywicki wymyslit sobie dla potrzeb usprawiedliwienia swego naduzycia
funkcji i SOLIDARNOSCI NEGATYWNEJ korporacji prokuratorow.

Poniewaz ta ,,solidarnos$¢ negatywna” prokuratoréw wystepuje w tej sprawie
w trybie cigglym przez cale 5 lat procesu, przez wszystkich prokuratoréow i ich
przetozonych, zachodzi potrzeba jej zdemaskowania bez uzywania eufemizméw jako
NOWA, postkomunistyczna ZBRODNIE SADOWA prokuratoréw i sedzioéw, z art. 231
k.k. naduzycia funkcji, z art. 239 k.k. poplecznictwa, a rowniez z art. 271 §3 poswiadczenia
nieprawdy, art. 118 k.k. zbrodni eksterminacji, art. 119 k.k. przemocy i grozby bezprawnej,
art. 123.§2 k.k. zamachéw na osobe. Prokurator Krzywicki w uzasadnieniu wniosku o
oddalenie kasacji na podstawie zaskarzonego art. 535 §2 kpk. twierdzi, ze ,,..cigZar
udowodnienia okolicznosci  uzasadniajqcych zgloszone Zqdanie spocgywa na
wnioskodawcy”, ale nie podaje jak to mozna zrobi¢ w warunkach, gdy prokuratorzy
naduzywajac funkcji, twardo, bezwzglednie 1 bezprawnie, wnioskuja ODDALENIE
WSZYSTKICH WNIOSKOW DOWODOWYCH, pod pretekstem braku znaczenia
dowodu dla rozstrzygnigcia sprawy i sad te wnioski oddalal nie dajac wbrew prawu
mozliwosci ztozenia zazalenia na takie postanowienia ? A takie byty fakty procesowe. Np.
na tydzien przed rozprawa SO w Nowym Saczu w pazdzierniku 2002r.,
postkomunistyczna MAFIA  moczarowsko-jaruzelska, ktorej JESTEM OFIARA
OHYDNYCH ZBRODN], i ktéra realnie jest ukryta strong tego procesu, zaatakowata
mnie aktem terroru srodkami chemicznymi uszkadzajac mi i powodujac cigzkie bole
okreznicy. Na rozprawie 08.10.2002r. fakt terroru zglositem SO 1 obecnemu
prokuratorowi, skladajac przy tym zaswiadczenie lekarskie z obdukcji (badania
endoskopii) 1 zlozylem wniosek o zarzadzenie przez SO natychmiastowego badania
Instytutu Medycyny Sadowej. Prokurator sprzeciwil si¢ mojemu wnioskowi i sad go
oddalit. Ztozylem doniesienie o przestgpstwiec do PROKURATURY w Zakopanem 1i
réwniez zazadatem badan medycyny sadowej, dostalem odmowe wszczecia postgpowania,
zlozylem zazalenie i dostatem odmowe Prokuratury Okregowej, ztozytem sprzeciw do SR
w Zakopanem, a SR odmowe zatwierdzit. W jaki wigc sposob ja mam udowodni¢ swoje
racje, jesli prokuratura i sad odrzucaja bezprawnie moje wnioski dowodowe? Na
okoliczno$¢, ze w czasie przedmiotowego niestusznego aresztowania w 1969 roku w
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wigzieniu na Mokotowie zostalem zatruty, stracitem wzrok, bylem torturowany
mechanicznie, tez wnioskowalem zarzadzenie badan medycyny sadowej, a prokuratorzy
wnosili sprzeciw i sady oddalali wnioski.

Sad Apelacyjny w pierwszym wyroku II AKa 196/01 uchylil wyrok SO w
Nowym Saczu i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania zarzucajac SO wiele
réznych uchybien, ale przede wszystkim ,fakt nierozstriygniecia o wnioskach
dowodowych J. Kowalczyka (k175,181,295) - strona 4 Uzasadnienia wyroku. Wyrok ten
zwraca uwagge na fakt, ,.ktorego Sqd I Instancji nie zbadal, jest ustalenie czy podczas
tymczasowego aresgtowania nie dopuszczono sie wzgledem wnioskodawcy prrestepstw
nie ulegajqcych przedawnieniu, o jakich mowa w art. 105 §2 k.k., a to w wiqzku z
twierdzeniami zawartymi we wniosku, i dopuszczono sig¢ w trakcie tymczasowego
aresztowania wigledem J, Kowalczyka umysinego cigikiego uszkodzenia ciala, cigikiego
uszczerbku na zdrowiu i pozbawienia wolnosci ze szczegolnym udreczeniem.” — strona 2
Uzasadnienia wyroku.

Zaskarzony kasacja wyrok S.A. w Krakowie thumaczy t¢ kwestig, twierdzac, ze
»D0 pierwsze przepis art. 105 §2 k.k. uchyla przedawnienie karalnosci wymienionych w
nim przestepstw, po wtore — wszelkie ustalenia co do zaistnienia ktoregokolwiek 7 tychze
prestgpstw nie odbywajq sie w trybie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. dot. odszkodowania
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie. Stqd zasadnym bylo
oddalenie przez SO zgloszonego ze strony wnioskodawcy dowodu (k. 280,483) o
poddanie go badaniom lekarskim. Podobnie zasadnie oddalil SO wnioski dowodowe dot.
przestuchania w charakterze swiadkow licznych osob (k. 175-176, 295, 475-478, 507) na
okolicznosci, ktore stusznie ocenil jako nie majgce znaczenia dla rozstriygniecia
przedmiotowej sprawy.” — strona 13 Uzasadnienia wyroku. Smiemy twierdzié, ze
powyzsze ustalenia S.A. sa nieuprawnione. Jestem przekonany, ze uchylenie
przedawnienia karalno$ci przepisem art. 105 §2 pociaga za soba, musi pociaga¢ za soba
uchylenie przedawnienia roszczen zwiazanych z tymi przestgpstwami. Niestuszne
aresztowanie jest oczywiscie zintegrowane ze sposobem tego uwigzienia i wysoko$¢
roszczenia zadoséuczynienia i odszkodowania sg zalezne tak w sensie moralnym, jak i
materialnym, od wielkosci SZKODY i DOZNANEJ KRZYWDY do przezycia jakiej
obywatel zostat decyzjami prokuratora, sadu i wtadz wigziennych ZMUSZONY.

Art. 552. §1 kpk przyznaje wyraznie pokrzywdzonemu prawo do
,odszkodowania za poniesionq SZKODE oraz zadoscuciynienie za doznanq
KRZYWDE, WYNIKLE Z WYKONANIA WZGLEDEM NIEGO W CALOSCI LUB
W CZESCI KARY, ktorej nie powinien byl ponies¢”. Czyli art. 552, a poza tym 557 i 558
kpk., czyli rozdziat 58 k.p.k. do ustalenia czy szkody, krzywdy 1 przestgpstwa zaistniaty,
czy nie zaistnialy, 1 twierdzenia S.A. o jakims$ ,,innym trybie” sa nieuprawnione. Poza tym
obowiazuja kardynalne przepisy art. 2, 4, 5. §2, 6, 167, 170 §3, 410 i1 wiele innych,
zobowiazujacych prokuratur¢ i Sad do uwzgledniania wnioskéw dowodowych 1
catoksztaltu okolicznosci dotyczacych sprawy. NIESTETY, prokuratorzy i sady NIE
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PROWADZILI od poczatku do konca niniejszego postepowania karnego zgodnie z art. 1.
kpk. wedlug przepisow Kodeksu postgpowania karnego. Prokuratorzy i sedziowie
uczestniczacy w tej sprawie, zgodnie z taka obowiazujaca w doktrynie regula,
UTOZSAMILI sad z sedziami, ZAWEASZCZYLI sad (panstwo) i urzadzili sobie
piccioletnia ORGIE BEZPRAWIA moim kosztem, wiktymizujac mnie na nowo,
zngcajac sig¢ psychicznie bezprawiem nade mna i prowadzac postgpowanie rzekomo
sadowe, zgodnie ze swymi prywatnymi wymogami. Prokurator Krzywicki w uzasadnieniu
swego wniosku do SN o oddalenie kasacji jako OCZYWISCIE bezzasadnej, wymaga:
»cigzar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych zgloszone Zadanie spoczywa na
wnioskodawcy”’, a perfidnie udaje, ze nie widzi, ze wnioskodawca zglaszat wiele
wnioskow dowodowych, ktore spotykaly si¢ ze sprzeciwem prokuratoréw zadajacych ich
oddalenia, do czego sady postusznie si¢ przychylaly. Proces sadowy prowadzony,
procedurg sprzeczng z art. 1 k.p.k., a zgodnie z leninowska ,,rewolucyjng $swiadomoscia
prawng” prywatnych wiascicieli ,,Patacu sprawiedliwosci”, z moja szkoda i krzywda, miat
oczywiscie cenne walory dla POSTKOMUNISTYCZNEJ MAFII moczarowsko —
jaruzelskiej 1 konkretnych 0sob z prokuratury.

Prokurator Krzywicki wymaga ode mmie dowodéw, a do prokuratoréw tego
podstawowego wymogu nie stosuje. Na samym poczatku procesu to prokuratorzy i sad
aby rozpatrywac i umarza¢ z przedawnienia wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
powinni dostarczyé DOWOD prawomocnego ZAKONCZENIA sprawy I K 472/77. Ta
sprawa, trwajaca S lat, nie miala w ogoéle racji bytu, albowiem DO DZISIAJ, przez
37 lat, sprawa II K 472/77 jest zawieszona i nie ma prawomocnego rozstrzygniecia, a
wiec wniosek z art. 552 k.p.k. i postgpowanie sadowe byly nie uprawnione. Na
pierwszej rozprawie prokurator skladajacy wniosek o umorzenie z przedawnienia
mial obowigzek zlozy¢ dowod z mocy art. 6.ke, Ze przedawnienie bieglo, czyli dowaéd,
a nie goloslowne gadanie, ze sprawa Il K 472 zostala prawomocnie zakonczona.

Ja domagam si¢ od SR w Minsku Maz. albo ujawnienia mi prawomocnego
rozstrzygnigcia konczacego sprawe, albo wyznaczenia terminu rozprawy, ale SR roéwniez
SO w Siedlcach odmawiaja mi i tego i odmawiaja wszelkich informacji. SO w Nowym
Saczu 1 S.A. w Krakowie wilasciwie wbrew sagdom w Minsku i w Siedlcach twierdza, ze
postanowienie z wrze$nia 1977r. umarzajace sprawe z przedawnienia karalnosci bylo
prawomocnym rozstrzygnigciem, a na moje udokumentowane protesty na ten temat, ani
sady miejscowe w Minsku Maz. i w Siedlcach, ani SO w Nowym Saczu i SA w Krakowie
po prostu nie odpowiadaja.

Postanowienie SR z r.1977 o umorzeniu sprawy z przedawnienia karalno$ci
bylo nieprawomocne z trzech powodéw:

1/ na postanowienie ztozylem zazalenie, na dowod czego sa dwa dokumenty, jest
adnotacja na sadowej karcie ewidencyjnej o zlozeniu zazalenia i nie ma dalej Zadnych
adnotacji o skutkach prawnych tego zazalenia i po drugie jest pismo prezesa Bujalskiego,
ze zazalenie bylo zlozone i ,rozpatrywane”, ale nie ma informacji przez kogo byto
rozpatrywane i jakie bylo rozstrzygnigcie tego rozpatrywania. SO w Siedlcach, czyli
wyzsza instancja SR twierdzi kategorycznie, Ze to zazalenie nie wplynelo na jego
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wokandeg i Ze on go nie rozpatrywal, a wigc przeczy prawomocnoSci postanowienia o
umorzeniu. Ja wyciagam z tego wniosek, ze zazalenie bylo przedmiotem nieformalnych
decyzji politycznych poza sadowych wiadz, np. Prokuratury Wojskowej, lub partii, lub
WSW, lub Sadu Wojskowego, a to dlatego, ze cala sprawa od poczatku, czyli od
falszywego oskarzenia mnie, prywaciarza ptacacego wszelkie obowiazujace podatki od
swej dziatalnosci gospodarczej, o zagarnigcie mienia spotecznego wielkiej wartosci w
1964r. 1 wystepek dewizowy (oczywiscie bezprawne wyroki SN 1 KR 43/66, II KKN
20/96) i powtorzenie oskarzenia o obrot wartosciami dewizowymi (bez wskazania
swiadka, ceny, przedmiotu, czyli dewiz itp.) w tej sprawie w Minsku Maz., byto sprawa
polityczna pod maska sprawy kryminalnej. Prok. Klosinski, ktory oskarzat mnie w Minsku
Maz. wielokrotnie wspominatl mi, ze kompetentne wiladze, a wiecc WSW 1 NPW zbieraja
dowody i przygotowuja oskarzenie mnie o szpiegostwo. O tych faktach wiedzialem juz od
lat z innych, ubowskich zrodel. Chyba w 1968r, gdy ja wtedy siedzialem w wigzieniu Zona
otrzymata wiadomo$¢ od starego znajomego Stanistawa Matuszkiewicza, ze wywiad
wystat do NRF swojego specjalnego agenta, by ten uzyskal dane na jakim hasle ja
rzekomo wspolpracuje z obcym wywiadem. Rowniez prok. Klosinski dat mi co$ takiego
do zrozumienia, zaznaczajac wielka wage takiej operacji wywiadu zagranica, i byt pewny,
ze juz nie dlugo bedzie miat koronny dowod mojej szpiegowskiej dziatalnosci. Z tego
wszystkiego ja przypuszczam, ze SR w Minsku Maz., ktory bez zastrzezen przyjat na
wokandg sfalszowany, bo jaskrawo sprzeczny z wymogami formalnymi akt oskarzenia
prok. Klosinskiego, byt przez niego wprowadzany w blad obietnica przedstawienia
znacznie grozniejszych zarzutow. I dlatego, gdy na ostatecznej rozprawie latem 1969r. w
swojej mowie oskarzycielskiej prok. Klosinski nie przedstawil zadnych nowych oskarzen,
lecz za moje rzekome ,,dzialanie na granicy prawa” i ,,spekulacj¢”, zazadat dla ,,wroga
klasowego™ 5 lat wigzienia, SR pod przewodnictwem s¢dziny Wrobel, wbrew wszelkim
regutom procedury nie oddat glosu obroncy i mnie i nie wydal wyroku, lecz przerwat
rozprawe z powodu ,,zmeczenia” sadu, a nastepnie zndw odroczyt sprawe 1 wystat mnie do
wigzienia, a nastgpnie zawiesit sprawe. Wiasnie dlatego, aby to wyjasni¢ ja sktadatem w
trakcie tej sprawy w SO w Nowym Saczu wniosek o wezwanie jako $wiadkoéw prok.
Klosinskiego, sedzing Wrobel i prezesa Bujalskiego.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, prosze zauwazy¢ jakie niezwykle
niebezpieczne 1 kosztowne finansowo dla podatnika metody machinacji i szantazu, nawet
wobec sadu uzywane byty w PRL i uzywane sa do dzisiaj (montujac falszywe oskarzenie o
szpiegostwo Oleksego agenci tez wyjezdzali na Majorke, by namawia¢ Alganowa do
wspOlpracy 1 usitowali go przekupic) przez stuzby specjalne WSW, a wilasciwie przez
mafi¢ komunistyczng ,,rewolucyjnej $wiadomosci”’. Wywiad rzekomo wystat specjalnego
agenta za granicg w celu zdobycia hasta na jakim pracuje rzekomy szpieg Jerzy
Kowalczyk. Ile to musiato kosztowac, ile oszusci zainkasowali rzekomych kosztow za
rzekomo sfingowana dziatalno$¢ wywiadowcza ? A faktycznie ja bylem zaznajomiony z
hastem przez tych oszustow 8 lat wczesniej przez moja znajoma z UB 1 WSW Teresg
Giercz — Michalska (na ktora w 1973r. ztozytem skarge do Prokuratury Generalnej) w
nastepujacy sposob: ,,Jurek, mam dla Ciebie waing wiadomosé, zapamietaj jq sobie
dobrze, bo moze Ci si¢ bardzo przydac. Jesli w priyszlosci, kiedykolwiek bedziesz w
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bardzo cigikiej sytuacji i ktos zwroci si¢ do Ciebie tymi stowami: - Panie Jurku, moja
siostra przyjechata 7 Wiednia i prgywiozla pumpernikiel- odpowiedz; mu nastgpujgcymi
stowami: - po co 7 Wiednia wozié¢ pumpernikiel, skoro w Wegrowie, kolo mnie jest on
produkowany- jak odpowiesz tym ludziom, czy temu czlowiekowi w ten sposob, to oni
bardzo, ale to bardzo pomogq Ci w Twojej cigzkiej sytuacji.”

W taki bardzo prosty i mozna powiedzie¢ naiwny sposob zostalem zaznajomiony
przez WSW z 1zekomym moim hastem szpiegowskim i odzewem, ktorego
wypowiedzenie przeze mnie mialo by¢ koronnym dowodem w oskarzeniu mnie o
szpiegostwo. I hasto to faktycznie byto wywotywane do mnie par¢ dni po zwolnieniu z
wigzienia w 1969 r. w szpitalu na Grenadieréw, gdzie zona mnie umiescita, bo sedzina
Wrébel zwolnita mnie z wigzienia, wlasnie pod takim warunkiem. A wigc zostalem
zwolniony z wigzienia i umieszczony w szpitalu, aby tam sasiad przy dwoch $wiadkach
wywotal do mmie hasto i gdybym odpowiedzial odzewem, natychmiast zostal bym
zamknigty z powrotem. Ale ja gdy hasto (trzykrotnie) ustyszalem, stowa nie
odpowiedziatem, lecz uciektem do ogrodu. Innym niezbitym dowodem mojej dziatalnosci
szpiegowskiej, rowniez sfingowanym przez oszustow byta nast¢pujaca machinacja: na
polnej drodze, pod zaciemnionym plotem mojej posesji w Nadarzynie przyjezdzato dwoch
agentow z krotkofalowka i co$ tam nadawali, a jednoczesnie dawali cynk jednostce
wojskowej zajmujacej si¢ wykrywaniem tajnych stacji radiowych, ktora natychmiast nad
moj dom wysytata helikopter namierzajacy i rejestrowala to nadawanie. Taka akcja byta na
100% kontrolowana i rejestrowana przez NPW. I byto to $cisle ewidencjonowane, ale gdy
ja wrocitem z azylu do rzekomo wolnej Polski moje usitowania wyjasnienia tych spraw
napotykaty na mur tajnosci i zaprzeczen. W kazdym razie w tej sytuacji ja mam wszelkie
podstawy do podejrzen, ze moje zazalenie na rzekomo prawomocne umorzenie sprawy 11
K 472/77 ,bylo rozpatrywane” przez inne wladze niz to przewiduje k.p.k. i pozostawione
bez biegu jako dotyczace ,,zywego trupa”, cztowieka skazanego na eliminacjg, ktory nigdy
W zyciu nie bedzie miat szans zada¢ sprawiedliwosci.

Zaskarzony przez kasacj¢ wyrok SA w Krakowie na stronie 8-9 uzasadnienia
pisze:

wZatem zniszczenie akt II K 472/77 nastqpilo (zresztq 7 opoinieniem) zgodnie 7
przepisami prawa i w ramach obowiqzku ich wykonania. W tej sytuacji Sqd Okregowy,
w zakresie ustalania czasu i sposobu zakoriczenia postgpowania w omawianej sprawie,
mogl dokumentacyjnie skorzystaé jedynie 7 informacji pochodzqcych 7z zachowanych
sqdowych urzqdzen ewidencyjnych, a 7 ktorych to danych wynika (co wczesniej
odnotowano), Ze postegpowanie to znalazlo swoj final w prawomocnym jego umorzeniu w
dacie 29 wrzesnia 1977r. postanowieniem Sqdu Rejonowego w Minsku Mazowieckim,
poddanym kontroli instancyjnej w rozpoznaniu gloonego zazalenia. Z pewnoscig Jerzy
Kowalczyk reprezentowany byl przez obronce 7 uwagi na tresé¢ art. 70 § 1 pkt.2 kp.k.
1969r. oraz fakt, e byl jeszcze wtedy ubezwlasnowolniony (vide informacje Sqdu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim — k. 505, 533 — 534, 447 — 447). Jest faktem, i7 nie
Jjest znana data wydania orzeczenia Sqdu odwolawczego (brak co do tego danych w
zachowanej dokumentacji ewidencyjnej), lecz racje ma sqd pierwszej instancji,
stwierdzajqc, Ze nie mogta by¢ ona zbyt odlegta.
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Nalezy catlowicie wykluczy¢, aby — jak zeznal wnioskodawca (k. 494/2 — tom
1V)- zazaleniu o jakim wyzej mowa nie nadano biegu.”

Sad Apelacyjny jako zrédlo informacji na zasadniczy temat rzekomo
prawomocnego umorzenia podaje ,.sadowe urzadzenie ewidencyjne” 1 S$wiadezy
nieprawde twierdzac, ze ,,postgpowanie to znalazlo final w prawomocnym jego
umorzeniu w dacie 29 wrzesnia 1977 r, poddanym kontroli instancyjnej w rozpoznaniu
zlotonego zazalenia”. S.A. $wiadczy nieprawde, gdyz jednocze$nie podaje, ze ,.,...nie jest
znana data wydania orzeczenia Sqdu odwolawczego (brak co do tego danych w
zachowanej dokumentacji ewidencyjnej)...”’. Nie jest znana data, bo NIE jest znany fakt
wydania orzeczenia Sadu odwotawczego, bo nie ma na ten temat zadnej wzmianki w tej
dokumentacji ewidencyjnej. Jest tam odnotowane Postanowienie SR o umorzeniu i jest
wzmianka o zazaleniu, ale nie ma zadnej wzmianki o dalszym biegu zazalenia, czyli o
wydaniu orzeczenia Sadu odwotawczego. Jakim wigc prawem S.A. pisze, ze zazalenie
bylo poddane kontroli instancyjnej i byto wydane orzeczenie Sadu odwolawczego ? Mato
tego, w karcie ewidencyjnej nie ma daty wyslania zazalenia i akt do Sadu odwotawczego, a
art. 412 §2 dwezesnego k.p.k. zobowiazywat SR do niezwlocznego przekazania zazalenia i
akt ,,sqdowi powolanemu do rozpoznania sprawy”. Jaki sad byt ,powolany” do
rozpoznania tej sprawy ? Niewatpliwie Sadem odwolawczym byt SW w Siedlcach, ale
caty szkopul w tym, ze SO w Siedlcach w pismie L..Dz.3/04 z dnia 14.01.2004 r. do mnie
adresowanym stwierdza, ze NIE ORZEKAL. w 1977 r i w 1978 r. w przedmiocie
zazalenia na postanowienie z dnia 29.09.1977r. 0 umorzeniu postgpowania — kopie
tego listu zalaczam jako dowod, ze Sad Apelacyjny swiadczy nieprawde w dokumencie
majacym wielkie znaczenie prawne, czyli popeknia przestepstwo z art. 271 k.k.. Czy to
nic HANBA ? Sad Apelacyijny KEAMIE w zywe oczy. A SN oddalajac kasacje
bezprawnym postanowieniem opartym o niekonstytucyjny przepis art. 535 §2 kpk., to
$wiadczenie nieprawdy S.A. zatwierdza. Czy to nie HANBA ?

Gdyby kontrola instancyjna faktycznie miala miejsce, jak pisze to S.A.,
sprawa musiataby by¢ zakonczona takim, czy innym wyrokiem, ktory nie jest
dokumentem kategorii ,,B” i nie podlegatby zniszczeniu akt. Reasumujac ta kwesti¢ stan
faktyczny jest taki, ze zazalenie byto zlozone, z takich, czy innych wzgledéw nie zostato
rozstrzygnigte, a wobec tego sprawa karna II K 472/77 trwa do dzisiaj i Zadne
przedawnienie ani karalno$ci, ani przedawnienie z tytutu art.552 k.p.k. nie bieglo i nie
biegnie. Prokuratura i sady w Zywe oczy lamig prawo, bo na zasadzie art.6 KC maja
obowiazek dostarczy¢ dowdd, ze przedawnienie bieglo, a zadnego dowodu nie maja i nie
dostarczaja i wnioskuja i postanawiaja umorzenie roszczen z przedawnienia. Bezprawie
prokuratury i sadéw jest ewidentne, ale przemoca poprzez zastosowanie nie
konstytucyjnej formuly oczywistej bezzasadnosci jest skutecznie realizowane.

Po drugie w r.1972 po sfalszowaniu przewodu sadowego i jaskrawym
naruszeniem art. 560 k.p.c. przez Izb¢ Cywilng SN, zostalem calkowicie
ubezwlasnowolniony przez SW w Warszawie. Doktryna na temat ubezwlasnowolnienia
catkowitego jednoznacznie okresla zakres jego dzialania przez cate zycie delikwenta, tak
wigc uchylenie tego ubezwlasnowolnienia z powodu rzekomej poprawy zdrowia, zamiast
stwierdzenia jego niewaznosci z powodu odmowy rewizji SN, stawia pod znakiem
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zapytania rowniez waznos¢ tego ,,uchylenia” dokonanego w 1978r. Faktem jest jednak, ze
w 1977r. SR w Minsku Maz. na zasadzie art. 14 KC stwierdzajacego niewaznosé¢
jakichkolwiek czynnosci prawnych wobec ubezwlasnowolnionego calkowicie, wydal
niewazne z mocy prawa postanowienie 0 umorzeniu z przedawnienia karalno$ci
sprawy II K 472/77. Na podnoszony przeze mnie caly czas ten argument nie
prawomocnosci umorzenia sprawy z powodu faktu stanu ubezwlasnowolnienia w tym
czasie mojej osoby, zaden sad, ani prokuratura, przez 5 lat prowadzenia tego procesu ani
stowem nie odpowiedziat i nie zajat Zadnego stanowiska. Przedawnienie nie bieglo, bo
postanowienie o umorzeniu z przedawnienia byto niewazne z mocy prawa na mocy art. 14.
KC.

Po trzecie: moje roszczenia z mocy art. 552 kp.k. sa integralnie zwiazane z
przestgpstwami funkcjonariuszy panstwowych prokuratorow, sedziow, agentow WSW,
decydentow PZPR 1 funkcjonariuszy stuzby wigziennej wyartykutowanymi przez art. 105
§ 2 kk uchylajacy jakiekolwiek przedawnienia takich czyndéw. Jak juz to wyzej
udowodnitem jesli przestgpstwa takie nie ulegaja przedawnieniu to nie ulegaja réwniez
przedawnieniu roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za krzywdy i szkody
integralnie polaczone, bo zaszly w czasie oczywiScie nieslusznego aresztowania. ALE
NIE TYLKO. Oczywiscie niestuszne aresztowanie doszto na skutek sfalszowanego przez
PROKURATURE aktu oskarzenia, totalnie sprzecznego z wymogami formalnymi art. 295
§1p2, p4, p6, 6wczesnego k.p.k. oraz wbrew art. 296 §1pl, p2, p3, kp.k., przyjetego na
wokande SP w Minsku Maz. wbrew art. 298 6wczesnego kpk i artykulowane przeze mnie
roszczenia o odszkodowanie i zado§¢uczynienie DOTYCZYLO SZKODY I KRZYWDY
jakich doznatem przez CALY OKRES TEJ] SPRAWY KARNEIJ, ktorej ciezkie
dolegliwo$ci odczuwam do dzisiaj. W swoich roszczeniach domagalem si¢ w
szczegblnosci w ramach tej sprawy odszkodowania i zado$¢uczynienia za sfalszowanie
przewodu sadowego i catkowitego mnie ubezwlasnowolnienia przez SW w Warszawie w
roku 1972, w trakcie ktorego nastapito jaskrawe naruszenie prawa przez Sad Najwyzszy,
ktory odmowit rozpatrzenia mojej rewizji wbrew art. 560 kpc. Pozniejszy okres po
zwolnieniu na wolno$¢ byl rowniez integralnie zwiazany z falszywym aktem oskarzenia
bezprawnie przyjetym na wokand¢ SR w Minsku Maz. Na ten fakt mojego roszczenia
7zaden z sadéw nie zwracal Zadnej uwagi i nigdy si¢ do niego NIE
USTOSUNKOWAL

Na stronie 4. Uzasadnienia do zaskarzonego kasacja wyroku Sadu Apelacyjnego
sad pisze: ,,.zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na reformatoryjne
orzeczenie sqdu odwolawczego i merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowego wniosku
przez jego oddalenie, a to w uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez
prokuratora 7 jednoczesnym uznaniem i zgloszenie tego zarzutu nie jest sprzecine g
zasadami wspoliycia spolecznego.” - Poniewaz ten sam Sad Apelacyjny w Krakowie we
wczesniejszym swoim wyroku zajmowal catkiem odmienne stanowisko, tak w kwestii
materialu  dowodowego, jak i w kwestii prawomocnosci zarzutu prokuratora o
przedawnieniu roszczenia bez wykazania braku sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego, jeszcze raz pozwalamy sobie zwrdcic uwagg TRYBUNALU
KONSTYTUCYJINEGO na $wiadczenie nieprawdy i NIJEKONSTYTUCYINOSC wyzej
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zacytowanych twierdzen Sadu Apelacyjnego. Prokurator NIE PRZEDSTAWIL dowodu
wbrew art. 6 KC, Ze sprawa zostata wowczas zakonczona i przedawnienie bieglo, a wigc
nie miat prawa zglasza¢ takiego wniosku, a Sad Apelacyjny golostownie i lakonicznie
stwierdzajac bez uzasadnienia, Ze ,,zgloszenie tego zarzutu nie jest sprzeczne 7 zasadami
wspoliycia spolecznego.” - narusza art. 19., 41.p 5 i 77 Konstytucji.

Na stronie 7. Uzasadnienia do zaskarzonego kasacja wyroku Sadu Apelacyjnego
sad pisze: ,,Tak wiec rzeczywiste pozbawienie wolnosci wnioskodawcy stosowane w
sprawie II K 471/77 na podstawie decyzji o tymczasowym aresgtowaniu trwalo ok. 6
miesigcy.” A wigc sad wprawdzie blednie wyliczyt odpowiedzialnos¢ SR w Minsku Maz.,
ale przestepstwo niestusznego aresztowania ustalil. Twierdzenie S.A., ze trwalo ono 6
miesigcy jest bezpodstawne. Zostalem aresztowany 13.04.1967 r. przez prokuratora
Klosinskiego do sprawy w Minsku Maz. i zwolniony przez SR w Minsku Maz. 02.09.1969
1., a w migdzy czasie nie bylo Zzadnych innych postanowien SR na ten temat. Fakt, ze
WIEZIENIE wprowadzito do jednoczesnego wykonania karg wyznaczona dla mnie przez
SN bezprawnym i nie podpisanym przez jednego z sedziow wyrokiem I KR 43/66, NIE
MA TU NIC DO RZECZY. Jesli S.A. twierdzi, ze niestuszne pozbawienie wolnosci
trwalo tylko 6 miesigcy, to ma obowiazek z mocy art. 6. ke przedstawi¢ dowody, czyli
postanowienia SR o przerwaniu aresztu tymczasowego na okres innego wykonania kary i
nastgpnie nowego postanowienia 0 ponownym mnie aresztowaniu. Poniewaz S.A. takich
dowodow nie posiada, jego twierdzenie, ze aresztowanie trwato tylko 6 miesigcy jest
bezpodstawne. Nie ma to zreszta znaczenia prawnego, albowiem czyny karalne w
wigzieniu odbyly sig¢ przede wszystkim w ostatnim okresie mego tam pobytu, a poza tym
ja wystgpowatem 1 wystepuj¢ z roszczeniami wobec zbrodni calego okresu trwania sprawy
karnej II K 472/77, ktéra NIE JEST PRAWOMOCNIE ZAKONCZONA, czyli az do
dzisiaj. Zastuguje tutaj na uwagg fakt, ze S.A. NIE KWESTIONUJE BEZPRAWIA
oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania.

Na tej samej stronie 7. Uzasadnienia do zaskarzonego kasacja wyroku Sadu
Apelacyjnego sad pisze: Jerzy Kowalczyk wystapil z zadaniem odszkodowania w kwocie
2 milionéw zotych ,za krgywdy: fizyczne, psychiczne, finansowe i moralne,
spowodowane bezprawnym aktem oskarienia, bezprawnym procesem karnym,
prowadzeniem sprawy Il K 472/77 przez10 lat, a w tym czasie prawie 3- letnie uwigzieni
goitd (vide k. 1, tom 1).” - a wigc jest tu juz w pierwszym moim wniosku zintegrowanie
roszczen co do catosci sprawy I K 472/77, co jest sprzeczne z usilowaniem S.A.
pominigciem kwestii czyndw karalnych sklasyfikowanych w art. 105.§2 kk. 1
twierdzeniem S.A. jakoby czyny te nie mialy nic wspolnego z przedmiotowym wnioskiem
0 zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

Na tej samej stronie 7. Uzasadnienia do zaskarzonego kasacja wyroku Sadu
Apelacyjnego sad powtarza swiadczenie nieprawdy piszac: ,,.Z prawidlowych ustalen
SO wynika, 7e postepowanie w powyzszej sprawie zakonczgylo sig jego umorzeniem przez
SR w Minsku Maz. prawomocnym postanowieniem z tym, Ze 7 dnia 29 wrzesnia 1977 r.,
(a nie 28 wrzesnia — jak omytkowo odnotowuje SO), poniewaz, 7godnie 7 art. 105 §1 pkt
3 wzw. zart. 106 kk 7 1969 r. nastqpito przedawnienie karalnosci zarzuconych Jerzemu
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Kowalczykowi czynow.”-- wspomniane umorzenie nie bylo prawomocne, gdyz ztozone
byto zazalenie, a to NIE ZOSTALO DO DZISIAJ ROZPATRZONE.

Na stronie 8. Uzasadnienia do zaskarzonego kasacja wyroku Sadu Apelacyjnego
sad znéw Swiadczy nieprawde piszac po wywodach na temat rzekomego braku akt tej
sprawy: ,,Zatem zniszczenie akt I1 K 472/77 nastqpilo (zresztq 7 opoZnieniem) 7godnie 7
przepisami prawa i w ramach obowiqzku ich wykonania”. - NIE MA ZADNYCH
DOWODOW na to, ze akta zostaty zniszczone, SR podaje protokoly wybrakowania akt,
ale z innych, niz 1977 —78 lat. Natomiast jest dowod, ze jakie$ akta na temat tej sprawy
nadal si¢ znajduja w SR i w SO, a tym dowodem jest fakt, ze po wielokrotnych
zapewnieniach tych sadéw, ze zadnych akt nie posiadaja i odmowach bezprawnych,
NIEKONSTYTUCYJNYCH, udzielania informacji nawet na konkretne pytania,
NASTEPNIE SO w Siedlcach, przystat mi przy liscie z dnia 14.01.2004r. kopie dwoch
postanowien na temat rozdysponowania duzej kwoty mego depozytu (900.000.-zt, co
stanowilo wowczas wartos¢ 3 domow jedno rodzinnych). A wigc wynika z tego, ze sady
zainteresowane jakie$ akta posiadaja, a moim zdaniem, wszystkie akta posiadaja i powinny
posiada¢, bo sprawa nigdy prawomocnie nie zostala zakonczona. Poza tym jesli S.A.
twierdzi (na stronie 8 Uzasadnienia), ze ,,postanowienie to znalazlo swdj finat w
prawomocnym jego umorzeniu w dacie 29 wrzesnia 1977 r. postanowieniem Sqdu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim, poddanym kontroli instancyjnej w rozpoznaniu
zloionego zaialenia.” —, to zarzut postawiony na tej stronie autorowi apelacji: ,,Autor
apelacji ze wigledow profegonalnych winien dysponowaé wiedzq dotyczqca regulacji
prawnych...” trzeba odwrocic i postawi¢ autorom sgdziom tego Uzasadnienia, bo powinni
oni wiedziec, jakim aktem prawnym powinna zostac rozstrzygnigta kontrola instancyjna po
rozpoznaniu zazalenia na umorzenie sprawy ? Otdz dla nas nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygnigcie takiego zazalenia MUSI konczy¢ si¢ wyrokiem (na zasadzie obecnego art.
414, k.p.k.), a WYROK nie nalezy do akt kategorii ,,B” , a wigc gdypy FORMALNE
rozpoznanie zlozonego zazalenia mialo miejsce, dokument ten nie moglby byc
zakwalifikowany do zniszczenia.

Na stronie 10. Uzasadnienia S.A. wyraza bardzo optymistyczny poglad, Zze sady-
jako-takie maja prawo do bezprawia i moc ZMIANY RZECZYWISTOSCI z realnej, na
Izeczywistos¢” przez sady ustanawianej i pisze na temat wczesniejszej sprawy karnej IV
K 133/65 — T KR 43/66 — I1 KKN 20/96, wg. mnie jeszcze nie zakonczonej: ,,Stwierdzenie
to catkowicie mija si¢ z rzecgywistosciq, gdy: postepowanie kasacyjne w tej sprawie
zakonczylo si¢ wyrokiem Sqdu Najwyiszego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., sygn. Il KKN
20196 — oddalajqcq kasacje obroncy Jerzego Kowalczyka’. — SSA Barbara Grabowska,
bo to ona niewatpliwie pisata to Uzasadnienie, uwaza i cieszy sig, ze moje twierdzenie jest
nie realne, a moze nawet SSA usituje sugerowac, ze moje twierdzenie o braku zakonczenia
tej sprawy JEST MOIM UROIJENIEM, a wiec w domysle dowodem, Ze to
ubezwlasnowolnienie CALKOWITE, miato jednak co$ do rzeczy. Stan faktyczny kwestii
wyroku SN II KKN 20/96 jest taki, ze ten wyrok byt i jest niewazny z mocy samego prawa
1 ja juz trzykrotnie wystgpowatem do SN z wnioskami o takie jego stwierdzenie. Jak na
razie moje wnioski bylty BEZPRAWNIE przez SN oddalane, ale to nie znaczy, ze tak
bedzie zawsze. SSA Barbara Grabowska powinna sobie przypomnie¢, ze calkiem
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niedawno SN UNIEWAZNIE. HURTOWO 50.000 swoich wyrokéw i ze catkiem
niedawno urzadzane byly konferencje naukowe na Uniwersytetach pod tytulem
,»ZBRODNIE sedziow komunistycznych”. Zbrodnie sadowe byly wczoraj i bywaja dzisiaj,
by¢ moze jeszcze czgsciej. Whasnie przed chwila ogladatem w telewizji film dokumentalny
z serii ,,Polska bez fikcji” pod tytulem ,,OSKARZENI”, ktéry zakonczyt si¢ komunikatem
oceny profesora Rzeplinskiego z Helsinskiego Komitetu Praw Czlowieka, ze dzisiaj w
Polsce rocznie okolo 2.000 obywateli jest NIEWINNIE oskarzanych przed sadami
III Rzeczypospolitej. A jak Pani Grabowska sobie mysli, czy ci ludzie pokrzywdzeni
przez sady, nawet jak sa w ich sprawach wyroki kasacyjne Sadu Najwyzszego, czy
traktuja i uwazaja, ze ich sprawy sa ZAKONCZONE ? Oto6z ja twierdze, ze sprawy
ZBRODNI SADOWYCH NIGDY NIE SA ZAKONCZONE. Pani Grabowska i Sad
Najwyzszy moze sobie tysiac razy twierdzi¢, ze moja sprawa II KKN 20/96 jest
zakoficzona, a ja twierdze, ze ten ich wyrok kasacyjny SIEDMIU SEDZIOW, samych
profesorow, prezesow SN 1 wielkich specjalistow (od zbrodni), JEST Z MOCY PRAWA
NIE WAZNY. Dlaczego ? Bo poza wszystkimi moimi zarzutami do wyroku SN I KR
43/66, doszly teraz nowe, a mianowicie, SN rozpatrzyl ta kasacje nie posiadajac
oryginalu wyroku I KR 43/66, czyli nie posiadajac przedmiotu swego orzeczenia ! |
nie posiadajac zadnych akt SN dotyczacych tego wyroku. I wbrew art. 146 - 149 k.p.k. SN
nie zarzadzil odtworzenia, rzekomo zaginionych akt i rzekomo zaginionego wyroku. Czy
to nie SMIESZNE ? SN zniszczyl BEZPRAWNIE wyrok (i ja im to udowodnilem),
zniszczyl akta i nastepnie orzekal o nim, pozytywnie, zatwierdzil go, oddalit kasacje.
Poza tym wyrok kasacyjny zmienit stan faktyczny, nie odpowiedzial na zarzut naruszania
prawa do obrony, nie odpowiedzial na zarzut nie podpisania wyroku, nie ustalit strony
podmiotowej, ani przedmiotowej, oskarzat o dokonanie transakcji, ale nie ustalat CENY
tych transakgji itd. itd. Sad, ktéry nie odpowiada na stawiane zarzuty, nie jest zadnym
sadem, lecz absolutnga wladza KATA.

Ja do $mierci i po $mierci bedg zadal stwierdzenia SN NIEWAZNOSCI tych
wyrokow. A to dlatego, ze juz akt oskarzenia, ktory w pierwszym punkcie oskarzat mnie o
zagarni¢cie mienia spolecznego wielkiej wartosci, co grozito karg $mierci, byt szmata
polityczna, oskarzeniem ,,wroga klasowego” prywatnego producenta o zawtaszczanie
,wartosci dodatkowej” i1 nie odpowiadat wymogom formalnym k.p.k., np. nie ustalat
zadnej szkody, ani poszkodowanego. Wyrok SW uniewinnit mnie z zarzutu zagarniania
mienia spolecznego i wprawdzie bezprawnie, ale dat mi 13 miesigcy aresztu, czyli tyle ile
przesiedzialem za rzekome dysponowanie mieniem posiadanym za granica (art. 60§2
uk.s., zamiast art. 60§3 u.k.s., ktory zwalnial od kary). Ostatecznie mimo przezytej w
wigzieniu 364-dniowej glodowki 1 poniesionych wielkich stratach finansowych,
pogodzitbym si¢ z tym wyrokiem, ale prokuratorzy zatozyli rewizjg. Wyrok SN I KR
43/66 byt sprzeczny z podstawowymi wymogami k.p.k., nie ustalat ani podmiotu, ani
przedmiotu zarzucanych czynow (obrotu wartosciami dewizowymi), nie ustalat swiadkow,
nie ustalal recydywy, odwrotnie, w aktach byly 4 $wiadectwa z Rejestru skazanych
stwierdzajace moja niekaralno$¢, poniewaz nie ustalal przedmiotu, bo wskazywal na
towary 1 ztotowki, a oskarzat o obrot dewizowy, to nie ustalat Zadnej wartosci rzekomego
przestgpstwa, a stosowal specjalne podwyzszenie kary za rzekomo wielka wartos¢
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przestepstwa --—- wreszcie wyrok I KR 43/66 Zadnej szkody Skarbu Panstwa, co bylo
wymagane przez uks, ani szkodliwosci spotecznej, a odwrotnie ustalat wielkie korzysci
kasy panstwowej z mojej dziatalnosci produkcyjnej i handlowej, w postaci zaptaconych
idacych w miliony cel, podatkéw i innych optat — wreszcie wyrok SN I KR 43/66 wg...
wiadomosci otrzymanych od moich adwokatow, BYL. NIE PODPISANY przez jednego
z sedzibw. Mimo tych wszystkich wad wyrok zostal wyegzekwowany. A nastgpnie
wytoczyli mi nowa spraweg. W ten to sposob sprawa, ktéra nigdy nie powinna
zaistnie¢, gdyby nie ,,rewolucyjna Swiadomos¢ prawna” komunistycznych autordow,
trwa 40 lat. Wszystko od a do zet BEZPRAWNIE.

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, mamy nadzieje, ze
dosy¢ dokiadnie przedstawiliSmy DOWODY i ARGUMENTY
sprzecznosci zaskarzonych przepisow art. 1 k.p.k. i art. 535 §2
k.p.k. z Konstytucja i wieloma innymi przepisami k.p.k..

SPRAWIEDLIWOSC JEST OSTOJA RZECZYPOSPOLITEJ.

Sprawiedliwos$¢ nie moze by¢ realizowana poprzez nadawanie wladzy
sadowniczej wladzy absolutnej.

Prosimy Wysoki Trybunal Konstytucyjny o uwzglednienie naszej
Skargi Konstytucyjne;j.

Z powazaniem,
Jerzy Kowalczyk, pokrzywdzony ztym prawem

Zalaczniki:

1/ Pelnomocnictwo dla adwokata Zbigniewa Rogowskiego; 2/ Wyrok SO w Nowym Saczu (I Ko
183/00) z dnia 29.05.2001r.; 3/ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie (I AKa 196/01) z dnia
15.11.2001r.; 4/ Wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu (II Ko 350/01) z dnia 12 marca
2003r.; S/ Wyrok Sadu Apelacyjnego (II AKa 169/03) z dnia 07.08.2003r.; 6/ Kasacja adw. Zb.
Rogowskiego z dnia 15.10.2003r.; 7/ Odpowiedz na kasacje PROKURATURY APELACYJNEJ
w Krakowie (Ap.III K.60/03) z dnia 24.11.2003 r.; 8/ POSTANOWIENIE Sadu Najwyzszego (IV
KK 453/03) z dnia 04.03.2004 r. ; 9/ List przewodni SN z dnia 6 kwietnia 2004 r. przy przestaniu
odpisu przedmiotowego Postanowienia SN. (przyblizony dowdd daty otrzymania zaskarzonego
Postanowienia SN); 10/ kopia karty ewidencyjnej sprawy Il K 472/77, na ktorej widnieje wpis o
zazaleniu, ale nic ma zadnego wpisu biegu tego zazalenia; 11/ kopia pisma Prezesa SR Pawla
Bujalskiego z dnia 1995.05.10., w ktorym prezes pisze, ze umorzenie, ,.sprawa podlegata
rozpoznaniu na skutek ztozonego zazalenia”, ale nie informuje kto rozpoznawat sprawe i jaki byt
rezultat tego rozpoznania, a zgodnie z przepisami prawa, orzeka¢ powinien sad wyzszej instancji i w
rezultacie powinien zapas¢ WYROK, ktory nigdy nie miat prawa by¢ zniszczony i powinien by¢
odnotowany na karcie ewidencyjnej,; 12/ kopia pisma SO w Siedlcach, (3/04, 4/04) z dnia
14.01.2004r., w ktorym SO stwierdza, ze NIE ORZEKAL w sprawie zazalenia na umorzenie; 13/
kopia Postanowienia SO w Warszawie II Ns 62/71 z dnia 17 grudnia 1971 r. o
ubezwlasnowolnieniu catkowitym mojej osoby, ktore obowiazywalo w 1977 r. w czasie
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Postanowienia SR w Minsku o umorzeniu sprawy z przedawnienia, ktore wobec tego byto niewazne
z mocy art. 14 kc i jest dodatkowym dowodem, ze Postanowienie SR w Minsku bylo
nieprawomocne.; 14/ kopia Postanowienia SO w Siedlcach II Kz 54/78 z dnia 30.06.1978r. o
przepadku kwoty 339.680.- zt z mojego depozytu jako rzekomego przedmiotu czynu i orzekajacego
o istocie sprawy karnej w postanowieniu po uplywie terminu karalnosci i rzekomo prawomocnym jej
umorzeniu.; 15/ kopia Postanowienia SO w Siedlcach II Kz 96/78 z dnia 19 wrze$nia 1978 1. o
réznych zwolnieniach r6znych kwot z mojego depozytu na faczna kwote okoto 560 tys, zt., ktorych
to pieniedzy my (ja i moja zona) nigdy nie otrzymali$my, a SR odmawia mi informacji komu wydat
te pieniadze i czy gotdwka czy przelewem? Te dwa ostatnio mi przystane Postanowienia sa
dowodem, ze sady wbrew swoim wielu zapewnieniom, jakie§ dokumenty posiadaja, a wigc nie
ulegly one catkowitemu zniszczeniu.



	Do

