274 CZESC DRUGA

KANCELARIA ADWOKACKA
tel/fax 018-2015275
adw. Zbigniew Rogowski; 34-500 Zakopane, 0s. Lukaszowki 4/14
biuro: 34-500 Zakopane, ul. Sienkiewicza 22; tel/fax 01 8-2064925
kom: 601467075; tel/fax dom: 018-2015275

Zakopane, dnia ‘1 sierpnia 2004 I.

Trybunal Konstytucyjny

w Warszawie

do sygn. akt Ts 115/04

W zwiazku z doreczonym zarzadzeniem Sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2004 . wzywajacego do uzupelnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej Jerzego Kowalczyka, zawislej w Trybunale

Konstytucyjnym pod sygn. Ts 115/04 przedkladam co nastepuje.

Skarzacy w szczeg6lnosci wskazuje iz poprzez zaskarzony przepis
art.535&2 k.p.k. dajacy podstawe do odmowy uzasadnienia wniesionej w
trybie kodeksu postepowania kasacji jako kasacji oczywiscie bezzasadnej —
narusza konstytucyjne prawo skarzacego (oprocz podniesionych w
dotychczas zlozonej skardze) do sprawiedliwego sadu, wyrazone w art.45
ust.1 Konstytucji RP.

Prawo do sadu w szerokim znaczeniu tego stowa jest
przystlugujacym jednostce prawem podmiotowym, a istotnym elementem
tego prawa sg proceduralne gwarancje dla strony, realnej mozliwosci

rozpatrzenia jego sprawy w spos6b jawny przez niezawisly i sprawiedliwy sad.
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Tych konstytucyjnych kryteriow wyrazonych w art. 45 ust.1 Konstytucji RP

nie spelnia i pozostaje w sprzecznoéci z nimi art.535&2 k.p.k. w brzmieniu
ustalonym ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 zmianie ustawy — kodeks
postepowania karnego {in. (Dz.U. Nr 62 poz.717) ktéra weszla w zycie dnia 31
sierpnia 2000 T., dajacy Sadowi Najwyzszemu prawo odmowy pisemnego
uzasadnienia orzeczenia w przypadku je$li tenze sam Sad Orzekajacy uzna
kasacje jako oczywiscie bezzasadna. Nie trzeba dodawa¢ iz w tym przypadku
tak arbitralne ( nie wymagajace pisemnego uzasadnienia) nieuwzglednienie
przyshugujacego stronie nadzwyczajnego $rodka odwolawczego — narusza
prawo podmiotowe jednostki do sprawiedliwego sadu, skoro dopuszcza iz w
ostatecznym efekcie orzeczenie sadowe, i w konsekwencji wezesniejsze
orzeczenia sadowe w danej sprawie s3 dla strony niezrozumiale , niejasne, co
w oczywisty spos6b odbiera im przymiot orzeczen sprawiedliwych. a nadto
tego rodzaju wadliwo§¢ przepisu art535&2 k.p.k. staje si¢ w $wietle
miedzynarodowych uregulowan prawnych, samoistnym zrodiem
generujacym skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Prawo do sprawiedliwego sadu w rozumieniu Konstytucji RP i i umow
miedzynarodowych wiazacych Polske to takze m.in. prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1
jawnosci.

Wydaje sig zreszta , s7ed tenze zaskarzony przepis k.p.k. — wprowadzony zostal
do funkcjonujacej instytucji kasacji jako nadzwyczajnego Srodka
odwolawczego, jako instrument dla selekeji (arbitralnej w takim
uksztaltowaniu) tych érodkéw prawnych. Zaskarzony niniejsza skarga

przepis art.535&2 k.p.k. implikuje wiec takze zarzuty o braku réownoéci wobec
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prawa i jego wybiérezym i arbitralnym stosowaniu wobec poszczegdlnych
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stron.



