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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawiazaniu do pisma z dnia 3 listopada 2004 r., w ktérym
zgtositem udzial w  postgpowaniu  przed  Trybunalem
Konstytucyjnym ze skargi Jerzego Ko walczyka przedstawiam
nastgpujace stanowisko:

Art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 535 § 1 kpk kasacje od wyroku Sad Najwyzszy
10Zpoznaje na rozprawie, a od postanowienia moze rozpozna¢ na posiedzeniu, w ktorym strony
moga wzia¢ udziat. Wyjatki od tej zasady zostaty uregulowane w art. 535 § 21 3 kpk. Jeden z
tych wyjatkow ujety w tresei art. 535 § 2 kpk jest przedmiotem skargi konstytucyjnej
J Kowalczyka.

W swietle kwestionowanego przez skarge konstytucyjng art. 535 § 2 kp.k. Sad Najwyzszy
moze oddali¢ na posiedzeniu bez udziatu stron kasacj¢ w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie
dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521. Ponadto oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Tres¢ art. 535 § 2 k.p.k. pozwala na sformutowanie kilku wnioskow. Po pierwsze, wskazane
przepisy nie nakladaja na Sad Najwyzszy obowiazku oddalenia na posiedzeniu kasacji oczywiscie
bezzasadnej, Sad Najwyzszy moze uczyni¢ to rowniez na rozprawie. Po drugie, oddalenie kasacji
na posiedzeniu nast¢puje bez udziahu stron. Po trzecie, kasacje od wyroku Sad Najwyzszy oddala
postanowieniem (por. uchwata pelnego skladu Izby Kamej Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziemika 2000 r., sygn. akt I KZP 37/00, OSNKW z 2000 r Nr 9-10, poz. 78). Po czwarte,
postanowienie oddalajace kasacje jako oczywiscie bezzasadnie wymaga pisemnego uzasadnienia,
chociaz nie ma tez przeszkod prawnych, aby Sad Najwyzszy sporzadzit takie uzasadnienie. Po
piate, wylaczona jest mozliwos¢ uznania na posiedzeniu za oczywiscie bezzasadna kasacji
nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego badz Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przewidziany art. 535 § 2 k.p.k. uproszczony tryb postepowania ma zastosowanie przy
rozpoznawaniu przez Sad Najwyzszy wytacznie kasacji uznanych za oczywiscie bezzasadne. W
literaturze (por. S. Zabtocki ,Nowela kpk. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz", Dom
Wydawniczy ABC 2000, komentarz do art. 535 k. p. k) wskazuje sig, iz ,(...) oczywista
bezzasadno$¢ kasacji zachodzi wowczas, gdy sad kasacyjny stwierdza w sposob nie budzacy
najmniejszych watpliwosci, iz w sprawie nie wystapity uchybienia okreslone w art. 439 k. p. k. ani
tez jakiekolwiek inne razace naruszenia prawa, zarzucone w skardze kasacyjnej, a jezeli nawet
jakie$ uchybienie - nie nalezace do kategorii okreslonej w art. 439 § 1 kp.k. (...}nastapilo, to z cata
pewnoscia nie moglo ono mie¢ istotnego wptywu na tre$¢ orzeczenia (...)." Niewatpliwie, wigc
wprowadzenie przez ustawodawce w omawianym zakresie uproszczonego trybu postgpowania
ma zapobiega¢ angazowaniu nadmiemych sit 1 srodkéw Sadu Najwyzszego w rozpoznawanie
niemajacych podstaw srodkdw zaskarzenia.

Jednakze takie jak przedstawione powyze] uksztattowanie przepisOw prawa w zakresie
postepowania z kasacjami oczywiscie bezzasadnymi wywotuje watpliwosci z punktu widzenia
zachowania standardu prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Watpliwosci te dotycza tych
elementow sktadowych prawa do sadu, ktore mieszcza si¢ w prawie do odpowiedniego
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uksztattowania procedury sadowej, a mianowicie jawnosci postgpowania, rzetelnosci procedury
(elementem owej rzetelnosci jest sita argumentow sadu zawartych w uzasadnieniu orzeczenia), a
takze publicznego ogloszenia orzeczenia. Swiadczy o tym takze skarga konstytucyjna ztozona w
niniejszej sprawie. Ustosunkowanie si¢ do tych watpliwosci wymaga kilku uwag wstepnych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz w funkcjonujacym w Polsce modelu postegpowania
kasacyjnego w sprawach kamych kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Shuzy ona
bowiem stroniec wylacznie od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczacego
postepowanie (art. 519 kp.k.). Rozpoznawanie kasacji jest zas$ jednym ze srodkow sprawowania
przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad dziatalno$cia sadow (art. 183 ust. 1 Konstytucji
RP). W tym sensie tez postgpowanie kasacyjne wykracza poza zakreslone przez ustrojodawce w
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ramy kontroli instancyjnej. Z cata pewnoscia tez tak uksztaltowana
kasacja nie jest skutecznym Srodkiem zaskarzenia w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP, w
postepowaniu karnym rolg tego $rodka spelnia bowiem apelacja.

Te wstepne 1 bardzo ogole uwagi pozwalaja na stwierdzenie, iz w postgpowaniu karmym,
takze z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu, nie jest konieczne
zastosowanie do kasacji ocenianej w kontekscie jej funkcji nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
tych samych standardow jak w przypadku zwyktych §rodkow zaskarzenia. Stwierdzenie to
prowadzi za$ do wniosku, iz takze postepowanie kasacyjne przed Sadem Najwyzszym moze
cechowac si¢ istotnymi odrebnosciami 1 modyfikacjami 1 moze zosta¢ uksztattowane przez
ustawodawcg w pei autonomicznie w stosunku do procedury obowiazujacej przed sadami
nizszych instancji.

Odrebnos¢ polskiego postgpowania kasacyjnego z punktu widzenia gwarancji prawa do
sadu zostata dostrzezona i zaaprobowana zar6wno w orzecznictwie Europejskiego Trybunahu
Praw Czlowieka jak tez w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 7 maja
2002 r. (skarga nr 77395/01) w sprawie Walczak v. Polska Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit, ze ,(...) tam, gdzie system sadowy przewiduje mozliwos¢ odwotywania si¢ od orzeczen
sadu, zastosowanie znajduja podstawowe gwarancje wynikajace z art. 6 Konwencji. To, w jaki
sposob nalezy stosowac art. 6, zalezy oczywiscie od szczegdlnych cech tego postgpowania.
Stosowanie art. 6 w przypadku odwotan od orzeczen sadu, wymaga wzigcia pod uwagg funkcji,
jakie wykonuje organ odwolawczy na podstawie prawa 1 w praktyce, jego kompetenciji oraz
sposobu, w jaki prezentowane 1 chronione s interesy stron. (...) Prawo do sadu zawarte w art. 6 nie
ma charakteru absolutnego 1 moze podlega¢ ograniczeniom. Takie ograniczenia nie moga
wszakze zamyka¢ lub ogranicza¢ dostepu jednostki do sadu w taki sposob lub do takiego stopnia,
7€ naruszona zostanie istota tego prawa. Ponadto ograniczenia nie sa zgodne z art.6 ust. 1, jeshi nie
sq uzasadnione celem lub wowczas, gdy nie ma rozsadnego proporcjonalnego zwiazku pomigdzy
uzytymi srodkami a celem, ktdry ma by¢ poprzez nie osiagnicty." Nastepnie Europejski Trybunat
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Praw Czlowieka odnoszac sig juz bezposrednio do tresci art. 535 § 2 kpk. stwierdzit, ze ,...) cel,
ktéry przyswiecat zmianie Kodeksu postgpowania kamego wynikajacej z art. 1 pkt 21 ustawy z
dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania kamego, ustawy -Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania kamego oraz ustawy - Kodeks kamy skarbowy, a ktory
polegal na przyspieszeniu postgpowan toczacych si¢ przed Sadem Najwyzszym poprzez
natychmiastowe rozpatrywanie na posiedzeniu bez udziatu stron bezzasadnej kasacji 1 wydanie
postanowienia nie wymagajacego pisemnego uzasadnienia, nalezy uwazaC za prawnie
uzasadniony w swietle Konwencji."

Zbiezne z pogladem Europejskiego Trybunalu stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy we
wspomnianej juz uchwale pelnego sktadu Izby Kamejz dnia 9 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt |
KZP 37/00). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy oceniajac relacje pomigdzy art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a art. 535 § 2 k.p.k. wskazat,
1z,,(...) dokonujac oceny rozwiazania przyjetego w art. 535 § 2 kpk. (takze w art. 535 § 3 1 art. 544
§ 3 kp.k.) z punktu widzenia jego zgodnosci z art. 6 ust. 1 KE, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze nie jest
ono z tym przepisem sprzeczne. Po, pierwsze, zakres rozstrzygania w postgpowaniu kasacyjnym
zostat przez ustawodawcg ograniczony wyltacznie do kwestii zbadania podstaw okreslonych w art.
523 kpk. Z istoty postgpowania kasacyjnego wynika, Ze nie jest ono postepowaniem
zmierzajacym do rozstrzygnigcia ,,0 zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie kamej" w
rozumieniu art. 6 ust. | KE, lecz postgpowaniem zmierzajacym do zbadania zasadnosci skargi
kasacyjnej, wniesionej juz po prawomocnym ukonczeniu postegpowania. (...) Po drugie, orzeczenie
wydawane po rozpoznaniu kasacji, chocby wydane zostalo na posiedzeniu bez udziatu stron,
dostepne jest w sekretariacie wydziatu sadu, w ktorym zostalo wydane. Strony moga przeciez
dowiedzie¢ sig, na kiedy wyznaczono termin rozpoznania sprawy 1 moga zasiegna¢ informacji o
tresci orzeczenia. Nie jest ono w zaden sposdb ,,utajnione", czemu -jak si¢ wydaje 1 co jasno rysuje
si¢ na tle orzecznictwa strasburskiego - gwarancja zapisana w art. 6 ust. | KE ma zapobiegac."

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 pazdziemika 2000 r. Sad Najwyzszy odnidst si¢ takze
wprost do zagadnienia zgodnosci art. 535 § 2 kpk. z art. 45 Konstytucji RP. Analizujac to
zagadnienie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz, (...) niepubliczne rozpoznanie kasacji nie
narusza standardu konstytucyjnego okre$lonego w art. 45 Konstytucji RP. Trzeba bowiem
przyjac, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w powiazaniu z art. 78 Konstytucji RP, ktory
gwarantuje rozpoznanie sprawy w dwoch instancjach. Zakladajac, ze Konstytucja RP stanowi akt
spojny, nalezalo doj$¢ do przekonania, iz gwarancje zapisane w jej art. 45 dotycza jedynie
postgpowania przed sadem pierwszej 1 drugiej instancji, nie za$ postgpowan sadowych o
charakterze nadzwyczajnym, takich jak postgpowania kasacyjne, czy postgpowanic w
przedmiocie wznowienia postgpowania karmego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem



282 CZESC DRUGA

Powyzsze poglady Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego
dotyczace kasacji w postgpowaniu kamym jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia 1 jej relacji
do gwarancji prawa do sadu musza by¢ brane pod uwagg przy ocenie art. 535 § 2 kp.k. z punktu
widzenia zachowania standardow zawartych w art. 45 Konstytucji RP.W szczegolnosci chodzi o
to, aby zapewni¢ mozliwie jednolite rozumienie gwarancji prawa do sadu zar6wno na
plaszczyznie prawa ponadkrajowego jak tez na plaszczyznie prawa krajowego, zwlaszcza z uwagi
na tres¢ art. 91 Konstytucji RP. Z tego tez powodu wydaje si¢ -takze z punktu widzenia Rzecznika
Praw Obywatelskich - iz pozostawanic w opozycji do owych pogladow miatoby wytacznie
charakter kontestacyjny.

Poparta autorytetem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz petnego sktadu Izby
Kamej Sadu Najwyzszego aprobata dla rozwiazania zawartego w art. 535 § 2 k. p. k. faczacego
przewidziany w tych przepisach tryb postgpowania z instytucja kasacji jako nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia w dalszym ciagu nie usuwa jednak wszystkich watpliwosci o charakterze
konstytucyjnym  dotyczacych omawianych przepisow. Zrodlem tych watpliwosci jest
okoliczno$¢, iz kasacja w swoim obecnym ksztatcie w polskim systemie prawnym pekni nie tylko
funkcje nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, lecz réwniez (co pozostawalo poza zakresem
zainteresowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz pelnego skiadu Izby Kamnej Sadu
Najwyzszego) jest ona instrumentem pozwalajacym w okreSlonych warunkach na realizacjg
konstytucyjnego prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust. | Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Na tle art.
77 ust. 1 Konstytucji RP nie ulega watpliwoscli, iz podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w zwiazku z wykonywaniem wiadzy publicznej moze by¢ takze orzeczenie sadowe. Pojecie
,wiadzy publicznej" w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje bowiem wszystkie
wladze w znaczeniu konstytucyjnym tj. wladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza. W
wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.(sygn. akt SK 18/00, OTK z 2001 r. Nr 8, pdz. 256) Trybunat
Konstytucyjny wskazat zas, iz ,...) art. 77 ust. 1 Konstytucji taczy obowiazek naprawienia szkody
jedynie z takim dziataniem organu wladzy publicznej, ktore jest ,,niezgodne z prawem"'. Pojecie
,dzialanie niezgodne z prawem" ma ugruntowane znaczenie. W kontekscie regulacji
konstytucyjnych nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy 1
zakazy wynikajace z normy prawne;j. ,,Niezgodnos¢ z prawem' w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji
musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrodel prawa (art. 87-94
Konstytucji)."

7, dodanego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) art. 417' § 2 k. ., ktdry wszedt w zycie z
dniem 1 wrzesnia 2004 r. wynika wprost, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie
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prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu
we whasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. W $wietle powotanego art. 417" § 2
k.c. stwierdzenie tak rozumianej jak w powotanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r. niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest konieczna przestanka
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej z tego tytwhu. W efekcie w  postepowaniu
odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie dokonywa¢ ustalen w tym zakresie, a zatem
zgloszenie roszczenia odszkodowawczego musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem we wiasciwej
procedurze niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego.

Jak zauwaza M. Safjan (w : ,,Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1
wrzesnia 2004 roku)", Wyd. Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s.66-67) ograniczenie
hipotezy art. 417" § 2 kec. ,{...) polegajace na wylaczeniu z jego zakresu zastosowania orzeczef
nieprawomocnych oraz decyzji nieostatecznych jest zrozumiate. Regula jest przede wszystkim w
kazdym systemie prawnym, ze do momentu ustalenia si¢ ostatecznego rozstrzygnigcia w drodze
stosownych procedur sadowych lub administracyjnych nie podlegaja one wykonaniu
(wylaczywszy oczywiscie szczegolne sytuacje zwiazane z nadaniem orzeczeniu klauzuli rygoru
natychmiastowej wykonalnosci), a wige trudno méwic o skutkach takiego rozstrzygnigcia, a tym
samym o szkodzie." Oznacza to jednak, ze przewidziane w odpowiednich procedurach reguty
postepowania w sprawach dotyczacych prawomocnych orzeczen sadowych poza realizacja celow
w nich okres$lonych stuza takze realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego (art. 77 ust. 1
Konstytucji RP).

O ile jednak w stosunku do spraw sadowych zatatwianych w trybie procedury cywilnej
ustawowe mechanizmy realizacji konstytucyjnego prawa okreslonego art. 77 ust. I Konstytucji RP
weszty w zycie 1 to nie w pelnym zakresie (por. uchwalona w dniu 19 listopada 2004 r. przez Sejm
1 przekazana do Senatu ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, ktora ma wejs¢ w zycie w dniu 6 lutego 2005 r.) z dniem |
wrzesnia 2004 r., to w stosunku do postepowania kamego procedura stwierdzania niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wydanego w sprawie kamej istnieje od dawna.

W szczegbInosci nie ulega watpliwosci, Ze w sprawach kamych wiasciwym postgpowaniem
shizacym stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego jest
postepowanie kasacyjne. Wyraza to wprost art. 552 § 1 k.p.k. stanowiac, iz oskarzonemu, ktory w
wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejsza
kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode oraz zadosCuczynienie za
doznana krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien ponie$¢. Z mocy art. 552 § 2 kpk. przepis powyzszy stosuje si¢ takze, jezeli po
uchyleniu skazujacego orzeczenia postgpowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie
uwzgledniono we wczesniejszym postgpowaniu. Rowniez 1 w tym przypadku stwierdzenie
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niezgodnosci z prawem orzeczenia sadowego zostato tak jak w art. 417' § 2 k.c. potraktowane
jako odrebne postgpowanie w stosunku do postgpowania, w ktorym nalezy zglosi¢ Zadanie
naprawienia szkody, gdyz w mysl art. 554 § 1 kp.k. Zadanie odszkodowania nalezy zglosi¢ w
sadzie okregowym, w ktorego okregu wydano orzeczenie w pierwszej instancji.

Pomijajac kwestie zwiazane ze wznowieniem postepowania kamego nalezy wskazaé, ze
roszczenie odszkodowawcze lub roszczenie o zados¢uczynienie w swietle art. 552 § 112 kp k.
powstaje, gdy w wyniku rozpoznania kasacji (a wigc stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia skazujacego) oskarzony poniost szkode oraz doznat krzywdy w
wyniku wykonania wzgledem niego w catosci lub w czgsci kary, ktorej nie powinien byt poniesc.
Zastanawiajace na tle powotanych przepisow jest to, ze ustawodawca przyznat przewidziane w
nich roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa jedynie w wypadku wykonania kary w catosci lub
W czescl, a nie samego jej orzeczenia w prawomocnym wyroku. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, iz szkoda w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
moze powsta¢ nie tylko wowcezas, gdy doszto juz do wykonania kary, lecz takze w zwiazku z
samym wydaniem orzeczenia. Taka regulacja wykluczajaca zadanie odszkodowania w sytuacji,
gdy oskarzonemu zostata wyrzadzona szkoda w wyniku wydania prawomocnego orzeczenia
sadowego, ktdre nastepnie przed jego wykonaniem zostalo uchylone w wyniku kasacji jako
niezgodne z prawem, prowadzitaby wprost do kolizji z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego nie
przesadzajac sposobu rozwiazania tej kwestii (ktora dodatkowo ma uboczne znaczenie z punktu
widzenia sprawy bedacej przedmiotem skargi konstytucyjnej) za uprawniony mozna uznac
poglad, iz w tym ostatnim przypadku zastosowanie znajdzie art. 417' § 2 k.. Wowczas tez
wlasciwym postepowaniem o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
bedzie przewidziane przepisami k.p.k. postgpowanie kasacyjne, za$ prawnomaterialng podstawe
roszczenia bedzie stanowit art. 417 § 1k.c., anie art. 552 § 1 k.p.k.

W $wietle poczynionych uwag nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci to, ze tak
uksztattowane jak w przepisach Kodeksu postepowania kamego postepowanie kasacyjne (por.
podstawy kasacyjne okreslone w art. 523 § 1 kpk.) stuzy nie tylko sprawowaniu nadzoru
Judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad dzatalnoscia sadow, lecz takze jest najistotniejszym
elementem sktadowym realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego przewidzianego art. 77
ust. 1 Konstytucji RP. Ma na celu bowiem ustalenie przestanki odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej w postaci niezgodnego z prawem dziatania sadu.
W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt K 20/02, OTK z 2003 r. Nr 7/A, poz. 76)
Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,(...) art. 77 ust. 1 Konstytucji nie oznacza li-tylko
podniesienia na szczebel konstytucyjny zastanej przez Konstytucje odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez wiadz¢ publiczna, uregulowane] w k.c. W przepisie tym wyraza si¢ mysl
0golna, iz bezprawne wyrzadzenie szkody przez whadze publiczna daje prawo do odszkodowania.
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Jest to prawo konstytucyjne."

Podsumowujac uwagi poczynione w powyzszym zakresie zauwazy¢ trzeba, iz na gruncie
postgpowania kamego kasacja jest Srodkiem, ktory umozliwia stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sadowego wydanego w sprawie karnej. Stad tez sposob, w jaki
ustawodawca uksztattowat postepowanie kasacyjne nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od tego,
1z postegpowanie to jest niezbednym i koniecznym elementem realizacji prawa podmiotowego
okreslonego w art. 77 ust. I Konstytucji RP. Okoliczno$¢ ta powoduje zas, ze tre$¢ art. 535 § 2 k. p.
k. powinna by¢ oceniana na zupehie innej plaszczyznie niz ta, ktdra dotychczas zostata
wyznaczona orzeczeniami Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka 1 pelnego skiadu Izby
Kamej Sadu Najwyzszego. Plaszczyzng t¢ wyznacza zagadnienie, czy art. 535 § 2 k.p.k. spelnia
konstytucyjne gwarancje prawa do rzetelnego procesu w sytuacji, gdy postgpowanie nim
regulowane dotyczy prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Wracajac do poczatkowych uwag przypomnie¢, wigc nalezy, ze orzekajac w sprawie
stwierdzenia niezgodnosci z prawem dziatania sadu. Sad Najwyzszy moze zgodnie z trescia art.
535 § 2 kpk uczyni¢ to na posiedzeniu bez udziatu stron oraz moze oddalajac kasacje jako
oczywiscie bezzasadna nie sporzadzi¢ pisemnego uzasadnienia. W sprawie tej Sad Najwyzszy
wydaje postanowienie (por. uchwata pelnego sktadu Izby Kamej Sadu Najwyzszego z dnia9
pazdziemika 2000 r.), ta forma procesowa orzeczenia zwalnia za$ Sad Najwyzszy z obowiazku
publicznego jego ogloszenia (art. 45 ust. 2 infine Konstytucji RP).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (ostatnio m. in. Wyrok z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. akt SK 38/03, OTK z 2004 r. Nr 5/A, péz. 45) niezmiennie podkreSla sig, iz na
konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ w szczegdlnosci : 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad. W omawianym zakresie
zostalo zapewnione prawo dostepu do sadu oraz prawo do wyroku sadowego. Watpliwosci
dotycza natomiast tego, czy procedura przewidziana art. 535 § 2 kpk. zostala odpowiednio
uksztattowana z punktu widzenia wymogdéw sprawiedliwosci 1 jawnosci w sytuacji, gdy
postepowanie zawiste przed Sadem Najwyzszym dotyczy ,.sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. L w
zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktore to pojecie dodatkowo (z uwagi wiasnie na
powiazanie z art. 77 ust. | Konstytucji RP) nie jest tozsame z pojgciem ,,sprawy" przed sadem
pierwszej 1 drugiej instancii.

Wydaje si¢ w zwiazku z tym, iz niezbgdne jest okreslenie, co kryje si¢ pod pojeciem
,Sprawy" w postepowaniu kasacyjnym. Gwarancje prawa do sadu dotycza bowiem tylko tych
sytuacji, w ktorych przepisy materialnoprawne przewiduja ochrong okreslonych wartosci. Zgodzi¢
nalezy si¢ w tym zakresie z przytoczonym powyzej pogladem zawartym w uchwale pelnego
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skladu Izby Kamej Sadu Najwyzszego, Ze postgpowanie kasacyjne nie jest postgpowaniem
zmierzajacym do rozstrzygnigcia ,,0 zasadnosci oskarzenia wniesionego w sprawie kamej'" oraz ze
zakres rozstrzygania w tym postgpowaniu zostal przez ustawodawce ograniczony do kwestii
zbadania podstaw okreslonych w art. 523 kpp.k. To ostatnie stwierdzenie w nieodparty sposob
kieryje jednak uwage na tre$¢ art. 77 ust. | Konstytucji RP, ktory kreuje konstytucyjne prawo
podmiotowe po stronie osoby, ktdrej bezprawne dziatanie wiadzy publicznej wyrzadzito szkode.
W powolywanym juz wyroku z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt SK 38/03) Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,(...) urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do
sadu bedzie obeymowato wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegotowe regulacje proceduralne,
w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do
innych réwnorzednych podmiotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu
przez druga strong tego stosunku (...)*"

Ocena zgodnosci art. 535 § 2 kppk. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wymaga w zwiazku z tym
ustalenia, czy tak uksztaltowane jak w Kodeksie postepowania kamego postgpowanie kasacyjne
ma charakter ,,sprawy" w znaczeniu konstytucyjnym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ w tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Przedmiotem
postepowania kasacyjnego jest mianowicie sprawa dotyczaca stwierdzenia zgodnos$ci z prawem
dziatania organu wiadzy publicznej (w tym przypadku sadu). Stad tez wydawane przez Sad
Naywyzszy w trybie art. 535 § 2 kp.k. postanowienie oddalajace kasacje jako oczywiscie
bezzasadna zamyka definitywnie droge do dochodzenia konstytucyjnego prawa podmiotowego.
W tym sensie rozpoznajac kasacje na posiedzeniu bez udzialu stron 1 nie sporzadzajac
uzasadnienia Sad Najwyzszy rozstrzyga sprawe, o ktorej méwi art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Przenoszac te uwagi na grunt art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czowieka 1
Podstawowych Wolnosci stwierdzi¢ mozna, iz w tym znaczeniu, w jakim stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia sadowego jest elementem realizacji
konstytucyjnego prawa podmiotowego, w sprawie zawisle] przed Sadem Najwyzszym w
postgpowaniu kamym kasacyjnym nie chodzi o rozstrzyganie o zasadnosci oskarzenia w
wytoczonej sprawie kamej, lecz o rozstrzygnigcie o prawach 1 obowiazkach o charakterze
cywilnym.

Zdaniem Rzecznika istnieje potrzeba pogodzenia funkcji, jakie spehia kasacja jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia oraz funkcji, jakie nalezy przypisa¢ kasacji jako Srodkowi
realizacji konstytucyjnego prawa wynikajacego z art. 77 ust. | Konstytucji RP. Kompromisu tego
nie zapewnia jednak w swym obecnym brzmieniu art. 535 § 2 kp.k. Pozwala on bowiem na
orzekanie w sprawie konstytucyjnego prawa z wyltaczeniem jawnosci, nie przewiduje rowniez
informowania stron (zaréwno w formie pisemnej jak i ustnej) o motywach podjetego w tym
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zakresie rozstrzygnigcia. Ponadto wydawane w tej sprawie postanowienie nie jest oglaszane
publicznie. Kumulacja tych elementoéw musi w zwiazku z tym nasuwac istotne zastrzezenia, czy
tak uksztattowana procedura rozpoznawania kasacji, ktore Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie
bezzasadne, miesci si¢ w granicach rzetelnego procesu sadowego.

Wydaje sig, ze szczegdlne znaczenie nalezy przypisaC temu, ze oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga uzasadnienia. Shusznie zauwazyt Sad Najwyzszy (wyrok z
dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt V KK. 74/03), ze ,...) uzasadnienic ma za cel, nie tylko
przekona¢ o trafhosci zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy lub sad kasacyjny, bo te o jego
trafnosci niekiedy moga powzia¢ przekonanie po analizie zebranych w sprawie materiatow
dowodowych, ale takze strony (w tym - co szczegdlnie wazne - oskarzonych) oraz $rodki
spolecznego przekazu, ktore na podstawie uzasadnienia przede wszystkim t¢ trafho$¢ oceniaja, a
w kazdym razie wyrabiaja w sobie przekonanie o rzetelnosci wyrokowania. Dlatego uzasadnienie
pehi nie tylko funkcje procesowa, ale takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia (...)."

W kontekscie wynikajacego z art. 535 § 2 kpk braku obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia trzeba zwroci¢ uwage na jeszcze inny aspekt tego zagadnienia. Otoz art. 526 § 2
kpk. przewiduje tzw. , przymus adwokacki" w postepowaniu kasacyjnym. Stanowi on bowiem,
ze jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnegoalbo Rzecznika Praw
Obywatelskich, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obroncg lub petlnomocnika bedacego
adwokatem albo radca prawnym. Przepis ten naklada wigc w istocie na oskarzonego
kwestionujacego  rozstrzygnigcie sadu odwotawczego prawny obowiazek korzystania z
profesjonalnych ustug prawniczych. Ustanawiajac obronce z wyboru oskarzony ponosi okreSlone
wydatki zwiazane z wynagrodzeniem tego obroncy. W tej sytuacji kazdy przypadek oddalenia
przez Sad Najwyzszy kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na porzadku dziennym stawia problem
profesjonalizmu obroncy (pelnomocnika) i to nie tylko na gruncie odpowiedzialnosci zawodowej,
lecz takze na gruncie odpowiedzialnosci majatkowej z tytutu nienalezytego wykonania
zobowiazania. W mysl bowiem art. 471 k.c. duznik obowiazany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Jak za$ shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r. (sygn. akt V
CK 297/04) wykonywanie przez adwokata umowy z klientem podlega ocenie na podstawie art.
355 § 2 k., co oznacza, iz nalezyta starannos¢ adwokata nalezy okreSla¢ przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Juz w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia24 listopada 1933 r. (sygn. akt C.
IIT 50/33, Nowa Palestra 1934, Nr 9) znalazlo si¢ stwierdzenie, ze adwokat nie jest wytacznie
Slepym wykonawca udzielonych mu przez strong zlecen, ale jest - 1 na tym glownie polega jego
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zadanie -jej doradca prawnym. Natomiast w postanowieniu z dnia 13 maja 2003 r. (sygn. akt. V
KZ 11/03) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,(...) obronca wyznaczony z urzedu nie jest zwigzany
wola oskarzonego co do wniesienia kasacji. Ma obowiazek sporzadzi¢ 1 podpisa¢ kasacje wtedy
tylko, gdy dostrzega ustawowe przestanki (...). W przeciwnym razie zawiadamia sad, iz nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji." Poglad ten jest zbiezny z pogladem wyrazonym w
uchwale siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt III CZP 14/00,
OSNC z 2001 r., Nr 2, poz. 21), wedtug ktérej adwokat ustanowiony dla strony przez sad moze
odmoéwic sporzadzenia kasacji, jezeli bytaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna.
Uwagi te nalezy tym bardziej odnies¢ do obroncy z wyboru, ktory rowniez nie jest zwiazany wola
oskarzonego 1 w razie braku podstaw moze odmowi¢ wniesienia kasacji. Natomiast wnoszac
kasacje, ktora nastepnie zostala uznana przez Sad Najwyzszy za oczywiscie bezzasadng powinien
liczy¢ si¢ takze z mozliwymi konsekwencjami przewidzianymi m.in. w art. 471 k.c., zwlaszcza
gdy oczywista bezzasadno$¢ kasacji jest nie tyle wynikiem tego, ze kwestionowane kasacja
orzeczenie jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, lecz np. wynikiem powotania w
kasacji niewlasciwych, blednych podstaw kasacyjnych. Jednakze brak uzasadnienia do
postanowienia uznajacego kasacj¢ za oczywiscie bezzasadna (a jego motywy powinny pozwoli¢
przeciez w sposob dostateczny na oceng tego czy zobowiazanie zostalo w omawianym zakresie
nalezycie wykonane) czyni w tym przypadku dochodzenie roszczenia okreslonego w art. 471 k.c.
praktycznie niemozliwym.

W konsekwencji, skoro doszto do kumulacji omawianych czynnikéw w istotny sposob
wplywajacych na krytyczna oceng art. 535 § 2 kpk. z punktu widzenia rzetelnosci procesu
sadowego, uzna¢ nalezy, ze art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 77 ust.
1 Konstytucji RP.




