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Sygn. akt. SK 48/04 — Pismo procesowe.
Jego Ekscelencjo, Wysoki Trybunale,

Wyrazajac nadziej¢ na taskawe uwzglednienie art. 19 ust.2. ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym i1 uznanie mego pisma przez Jego Ekscelencje za
celowe dla wyjasnienia sprawy, pozwalam sobie zwroci¢ uwage Trybunalu na
nastepujace aspekty sprawy wynikajace, moim zdaniem, ze stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich.

1/ Zaskarzony art. 535 §2 k.p.k. nie jest wyjatkiem od art.535 §1 k.p.k.,
jak zaznacza to, bez podania uzasadnienia, na wstgpie swego stanowiska
Rzecznik Praw Obywatelskich, bo nic na to w tym przepisie nie wskazuje,
natomiast jest SPRZECZNOSCIA =z art.535 § 1. Art. 535 §1 ustala
HIERARCHIE kasacji ,,od wyroku" i ,,0d postanowienia": ,, Kasacje od wyroku
Sad Najwyzszy rozpoznaje na rozprawie, a od postanowienia moze rozpoznac na
posiedzeniu...”, czyli ustala hierarchi¢ aktow prawa stosowanego jakimi sa:
,wyrok" 1 ,,postanowienie" 1 jakimi sa czynnosci sadu ,,rozprawa" i ,,posiedzenie",
w postegpowaniu karnym. ,,Wyrok™ ,jako orzeczenie merytorycznej ostateczne,
stoi znacznie wyze] od ,,Postanowienia”, ktore ze swej istoty nie rozstrzyga o
istocie sprawy i nie konczy sprawy w danej instancji?, a sad wydaje takowe, tak
jak 1 zarzadzenia, w celach pomocniczych do wyjasnienia sprawy 1 tylko
wowczas, gdy ustawa nie wymaga wydania wyroku. Procesy sadowe w trybie
karnym wymagaja wyroku 1 nawet umorzenia musza by¢ postanawiane w formie
wyroku (vide, art. 414 i inne k.p.k.).Na jakiej wigc postawie prawnej kasacje od
wyroku SN oddala na rozprawie Postanowieniem jest dla mnie, poszkodowanego,
catkowicie niezrozumiale, nie jasne i nie bezstronne. A wigc zaskarzony art. 535
§2 jest nie wyjatkowy, jak twierdzi RPO, lecz sprzeczny z art. podstawowym 535
§1, bo ten ustala hierarchig, a ten hierarchii aktéw stosowania prawa zaprzecza,
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bo nie odrdznia ,.kasacji" 1 traktuje tak kasacje od wyroku jak 1 od postanowienia
jednakowo. Zniwelowanie hierarchii aktéw powoduje niejasno$¢ i nie zrozumienie
takiej normy, a prawo musi by¢ zrozumiate dla obywatela. Brak klarownoS$ci
prawa, szczegblnie w postegpowaniu karnym jest sprzeczne z art. 45 Konstytucji.

Poniewaz jednocze$nie art. 535 §2 k.p.k. zwalnia SNod uzasadnienia
orzeczenia, to w praktyce zwalnia od osadzania sprawy, czyli jest nadaniem
sadowi Najwyzszemu, korzystajacemu z tej normy, WLADZY
ABSOLUTNE]J, co jest sprzeczne nie tylko z duchem i litera Konstytucji, ale
przede wszystkim z poczuciem zdrowego rozsadku obywatela.

2/ RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH twierdzi, ze art. 535 §2
k.p.k. jest to ,,uproszczony tryb postepowania”, ale wobec tego powinien doda¢, ze
kazda sprawa jest indywidualna 1 w tej sprawie, w ktérej nie bylo Zadnego
dochodzenia, zastosowanie tego trybu byto niedopuszczalne w mysl art. 469. k.p.k.
Proces zostal zapoczatkowany moim pozwem POSZKODOWANEGO o
odszkodowanie za oczywiscie niestuszne aresztowanie 30 miesigcy potaczone ze
szczegblnym udreczeniem, czyli o kwalifikacji prawnej z art. 55284 k.p.k. w zw. z
art. 105 §2 k.k. 1 ktory decyzjami SO w Siedlcach 1 S.A. w Warszawie zostat
skierowany do rozpatrzenia nie w trybie cywilnym, lecz zgodnie z art.552 k.p.k.
przez Wydzial Karny Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Tak, wigc zadnego
,dochodzenia” w tej sprawie nie bylo, a ja jako ,,strona” nie bylem oskarzonym,
lecz ,,poszkodowanym”. Sprawa trwala 5 lat i dwukrotnie wyrokowana byla przez
Sad Apelacyjny. Czy do takiej sprawy Sad Najwyzszy miat jakiekolwiek podstawy
prawne 1 faktyczne zastosowania ,,trybu uproszczonego™? Ja caly czas domagatem
si¢ REHABILITACIJI, a wigc rozstrzygnigcia o istocie sprawy 1 rowniez,
dlatego ztozylem kasacje od wyroku umarzajacego wbrew art. 414 k.p.k. Czy Sad
Najwyzszym przy rozpatrywaniu takiej kasacji miat jakiekolwiek podstawy
stosowa¢ tryb uproszczony? Moim zdaniem, zastosowanie takiego trybu byto
niedopuszczalne. Sad Najwyzszy, moim zdaniem, nie tyle z lenistwa 1
wygodnictwa, ile na ,,zlecenie polityczne” siggnal wigc po instrument sprzecznego
z Konstytucja przepisu prawa art. 535 §2 k.p.k., majac nadzieje, ze Kowalczyka nie
sta¢ bedzie ani intelektualnie, ani finansowo, na dalsze ,,wojowanie”. Sprawa
dotyczyta bezposrednio ZBRODNI Sadu Najwyzszego (I KR 43/66 1 II KKN
20/96), byta jego kontynuacja 1 z akt sprawy Sad Najwyzszy po prostu wyczytat
,Zlecenie polityczne” ratowania wlasnych intereséw. Naruszajac prawo i
postugujac si¢ uproszczonym trybem niekonstytucyjnego art. 535 §2 k.p.k. Sad
Najwyzszy po prostu GWALTEM 1 SILA bronit prawnych 1 finansowych
interesOw sadownictwa 1 prokuratury, gdyz w razie ewentualnego, praworzadnego
wyroku 1 praworzadnego uwzglednienia kasacji 1 w nastgpstwie naprawienia
szkody (przyznania odszkodowania i zado$¢uczynienia-rehabilitacji), na zasadzie
art. 557 k.p.k. Skarb Panstwa mialby roszczenie zwrotne ,.do osob, ktore swoim
bezprawnym dzialaniem spowodowaly niestuszne skazanie,... niewqgtpliwie
niestuszne aresztowanie”. A w pierwszym rzedzie, osobami odpowiedzialnymi za
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cala aferg, byty (i sa) osoby z Sadu Najwyzszego, na co ja mam niezbite dowody w
dokumentach.

3/ Art. 53581 k.p.k. nakazuje Sadowi Najwyzszemu: ,, kasacje od wyroku
Sad Najwyzszy rozpatruje na rozprawie...”, §2 tej normy nie daje mozliwosci SN
wydania rozstrzygni¢cia Postanowieniem, a art. 456 w zw. z art. 518 ustala: ,,0
utrzymaniu w mocy wyroku, sad odwotawczy orzeka wyrokiem” 1 zaskarzony §2
art. 535 ani zaden inny przepis specjalny nie zezwala SN na oddalenie kasacji
wyroku na rozprawie postanowieniem. SN korzysta z bezprawia derogacji
hierarchii ,,kasacji od wyroku” 1 ,,kasacji od postanowienia” zjawiajacej si¢ w §2
art. 535 kpk. 1 uzurpuje sobie prawo kasacji wyroku na rozprawie postanowieniem,
co jest sprzeczne z art. 45 Konstytucji nadajacym mi prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozstrzygni¢cia sprawy przez bezstronny sad. Fakt uzurpacji jest
dowodem, ze Sad Najwyzszy nie jest bezstronny w moim wypadku.

4/ Art. 94§1 wust. 3. ustanawia: Postanowienie powinno zawieraé
sWwskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej postanowienie dotyczy” 1 zaskarzony art.
535§2 nie upowaznia SN do pomijania kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy,
podawanie, ktorej niewatpliwie nalezy do wskazania sprawy oraz kwestii
pozostajacej w  rozstrzyganiu. Pomijanie we  wszystkich  wyrokach,
postanowieniach, zarzadzeniach i innych dokumentach tej sprawy, podawania
kwalifikacji prawnej przedmiotu osadzania 1 nastgpnie kwalifikacji prawnej
rozstrzygania, do czego nie upowaznia zaskarzony art. 535§2 k.p.k., ani zaden inny
przepis k.p.k. jest dowodem, Ze proces nie toczylt si¢ zgodnie z zasada art. 1. k.p.k.,
czyli nie byla to procedura procesu karnego, a wigc jest dowodem, ze nie byl to
proces karny, lecz polityczny, pod maska procesu karnego. Wystgpuje tutaj znow
nad-interpretacja lub uzurpacja, czyli brak bezstronnos$ci Sadu Najwyzszego, co
jest sprzeczne z art. 2, 32, 45 1 wielu innymi normami Konstytucji. Sad Najwyzszy
w swoim Postanowieniu IV K.K. 453/03 oddalajacym kasacje, jako wskazanie
sprawy oraz kwestii, ktorej Postanowienie dotyczy, podaje: ,,w zwiqzku z
wnioskiem o odszkodowanie i zadoscuczynienie” i jak we wszystkich poprzednich
dokumentach tej sprawy nie podaje, ze wniosek dotyczy roszczenia powstatego z
winy wladz sadowych i prokuratorskich, w wysokosci 2.000.000.- ziotych, ze
sprawa trwa pig¢, a ogdlem 37 lat 1 nie podaje kwalifikacji prawnej przedmiotu
sprawy (55284 k.p.k. w zw. z art. 414§1 zdanie drugie k.p.k. i w zw. z art. 105§2
k.k.), ktora nie dopuszcza umorzenia ani przedawnienia, a wi¢c nie dopuszcza
rowniez rozpatrywania kasacji w trybie uproszczonym i oddalenia kasacji od
wyroku, ktory sprawe umorzyt z przedawnienia.

5/ Art. 94§1 ust. 4 ustanawia: ,,Postanowienie powinno zawierac
rozstrzygniecie z podaniem podstawy prawnej” 1 formula zastosowana do
oddalenia kasacji ,jako oczywiscie bezzasadnej” mnie upowaznia SN do
powolywania si¢ na niag bez podania podstawy prawnej, czyli znow zachodzi
klasyczny przyktad uzurpacji lub nad-interpretacja SN, gdyz SN zaniechat podania
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podstawy prawnej. Nastgpuje tutaj zaprzeczenie ,panstwa prawa” —nawet
sekretarki sadowe wzywajace do zaptacenie jakiej$ kilku ztotowej optaty sadowe;j
powoluja si¢ na podstawy prawne, a tutaj Sad Najwyzszy rozstrzygajac, mozna
powiedzie¢ o zyciu poszkodowanego, bo o jego rehabilitacji (zado$¢uczynieniu),
pomija podania podstawy prawnej Jego rozstrzygnigcia. Jest to zasadnicza
sprzeczno$¢ artykutu. 535 §2 k.p.k.. ktory na taki akt widocznie pozwala, z art. 2.,
a co za tym idzie z art. 45. Konstytucji

6/ RPO okreséla, ze ,, (...) oczywista bezzasadnos¢ kasacji zachodzi wowczas,
gdy sqd kasacyjny stwierdza w sposob nie budzqcy najmniejszych watpliwosci, iz w
sprawie nie wystqpily uchybienia okreslone w art. 439 k. p. k. ani tez jakiekolwiek
inne razqce naruszenia prawa, zarzucone w skardze kasacyjnej, a jezeli nawet
jakies uchybienie - nie nalezqce do kategorii okreslonej w art. 439 § 1 k. p... (...) -
nastqpito, to z calq pewnosciq nie mogto ono miec istotnego wplywu na tresc
orzeczenia (...). "—tymczasem poniewaz art. 535 § 2. k.p.k. zwalnia Sad Najwyzszy
Z pisemnego ujawnienia uzasadnienia, okreslenie zasadnosci uzycia tej formuty jest
niemozliwe, co dowodzi sprzecznosci z prawem do jawnos$ci i sprawiedliwosci
ustanowionym art. 45 Konstytucji. Nasza kasacja zawierata wskazanie catego
szeregu uchybien wyroku Sadu Apelacyjnego korespondujacych z art. 439 §1
k.p.k. 1 razacych naruszen prawa, ktére z cata pewnoscia musialo mie¢ istotny
wplyw na tre§¢ orzeczenia, umarzajace moje roszczenia o odszkodowanie i
zadoS¢uczynienie (REHABILITACJE) z przedawnienia, gdy juz sama
kwalifikacja prawna przedmiotu sprawy, a mianowicie art. 105 §2 kk.
przedawnienia takiej sprawy nie dopuszcza, a art. 414 §1 zdanie drugie, umorzenia
nie dopuszcza, lecz wymaga rozstrzygnigcia, co do istoty sprawy A wigc w tej
sprawie ,,oczywista bezzasadnos¢ kasacji” zachodzi¢ nie mogla, ale Sad Najwyzszy
korzysta z wtadzy absolutnej nadanej mu art. 535 §2 i oddala kasacje.

7/ Dodatkowo ja pozwalam sobie podnosi¢ fakt sprzecznosci semantyczne;j
i logicznej formuly ,,oczywistej bezzasadnosci” art.535 §2 k.p.k., twierdzac, ze
uzywanie takiego okreslenia jako normy prawa jest sprzeczne z wieloma zasadami,
a przede wszystkich z art. 45 Konstytucji. ,,Oczywista bezzasadno$¢” to co$
takiego jak ,jasna ciemno$¢”, lub ,bezprawna praworzadno$¢”. Zaden przepis
prawa nie jest ,,oczywisty’, wiec tym bardziej osadzanie nie moze by¢
,oczywiste”. Sejm kilkadziesiat razy zmieniat w ciagu kilku lat podstawowe akty
prawa k.p.k., k.p.c., k.k., u.o u.s.p. 1 inne, co dowodzi, ze zaden przepis prawa
nigdy nie jest oczywisty. Podstawowy zakaz prawa naturalnego i1 stanowionego
,hie zabijaj” nie jest oczywisty, jak wigec mozna moOwi¢ o0 oczywiste]
bezzasadnosci, czyli o oczywistym osadzeniu tak wielowatkowego aktu prawa,
jakim jest kasacja? Ostatecznie mozna mowi¢ o jakichs faktach, jako oczywistych,
ale nie o sadach, jako oczywistych. Predykat ,,jako oczywiscie” jest sprzeczny z
przedmiotem sformutowania ,,(...) bezzasadny”, gdyz ,,oczywisto$¢” narzuca si¢
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sama intelektowi bez jakichkolwiek racji 1 uzasadnien, a ,bezzasadnos$¢”
kategorycznie wymaga ,,racji”’ 1 uzasadnienia. Nawet w naukach $cistych nie ma
zadnych ,,oczywisto$ci” poza faktem, ze jestesmy, ze §wiat istnieje. Wszystko inne
jest kwestionowane, nawet ewolucja i nawet tozsamo$¢ jest kwestionowana. W
fizyce jest udowodniona zasada Heisenberga o ,,nicokreslonosci” (brak mozliwosci
doktadnego pomiaru czegokolwiek), w matematyce Goedel, okreslany jako
najwigkszy logik od czasu Arystotelesa wlasnie za jego ,twierdzenie” o
»zupelosci”, udowodnit, ze jesli jakiekolwiek twierdzenie (rownanie, teoria) jest
,»zupelna”, to nie jest, ,,dowodliwa”, ,,prawdziwos¢” jej jest watpliwa, nie jest do
udowodnienia, natomiast, jesli jest ,,dowodliwa”, to nie jest ,,zupeina”.
Twierdzenie Goedla i1 zasada Heisenberga sa naukowymi ,,dowodami” nie istnienia
jakichkolwiek ,,oczywistosci” w naukach Scistych, jakim wigc cudem
wprowadzone sa takie pojecia do stanowienia prawa? To zwykla manipulacja
majaca na celu ulzenie w ,,cigzkiej pracy” leniwych i wygodnickich prawnikéw.
Nielogiczna formula zastosowana w art. 535 § 2 k.p.k. jest sprzeczna nie tylko z
art. 32 (albowiem wobec jednych jest stosowana, a wobec innych nie jest
stosowana) 1 45 Konstytucji, ale przede wszystkim jest sprzeczna z art. 27
Konstytucji, mowiacym, ze naszym je¢zykiem urzedowym jest jezyk polski, czyli
gramatyka 1 logika (znaczenie) j¢zyka polskiego, a formuta ta jest semantycznym
wypaczeniem jezyka urzedowego.

8/ Na stronie 4,5 1 6 RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH w
zgltoszonym pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2004 r. przytacza opinie i
orzecznictwo FEuropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka 1 naszego Sadu
Najwyzszego dotyczace art. 535 §2 k.p.k. i1 ich nie analizuje w zwiazku z moja
Skarga Konstytucyjna, a tylko delikatnie zaznacza, ,,iz (Jego) pozostawanie w
opozycji do owych pogladow miatoby wylqcznie charakter kontestacyjny”.
Poniewaz jednak ja jestem bezposrednia OFIARA takich, moim zdaniem,
btednych interpretacji Sadu Najwyzszego istoty mojego prawa do sadu i
sprawiedliwego 1 jawnego procesu, pozwolg sobie krotko ustosunkowac si¢ do
pewnych szczegdtowych aspektow tych pogladow.

RPO pisze: ,, Odrgbnos¢ polskiego postgpowania kasacyjnego z punktu
widzenia gwarancji prawa do sadu zostata dostrzezona 1 zaaprobowana zarowno w
orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka jak tez w orzecznictwie
samego Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu z dnia 7 maja 200,2 r. (skarga nr
77395/01) w sprawie Walczak v. Polska Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzit, ze ,,(...) tam, gdzie system sadowy przewiduje mozliwo$¢ odwotywania
si¢ od orzeczen sadu, zastosowanie znajduja podstawowe gwarancje wynikajace
z art. 6 Konwencji. To, w jaki sposéb nalezy stosowaé art. 6, zalezy oczywiScie
od szczegdlnych cech tego postepowania. Stosowanie art. 6 w przypadku
odwolan od orzeczen sadu, wymaga wzie¢cia pod uwage funkcji, jakie
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wykonuje organ odwolawczy na podstawie prawa i w praktyce, jego
kompetencji oraz sposobu, w_jaki prezentowane i chronione s3 interesy
stron. (...) Prawo do sadu zawarte w art. 6 nie ma charakteru absolutnego i
moze podlega¢ ograniczeniom. Takie ograniczenia nie moga wszakze
zamykac¢ lub ogranicza¢ dostepu jednostki do sadu w taki sposob lub do
takiego stopnia, Ze naruszona zostanie istota tego prawa. Ponadto
ograniczenia nie sa zgodne z art. 6 ust. 1, jesli nie sa uzasadnione celem lub
wowczas, gdy nie ma rozsadnego proporcjonalnego zwigzku pomiedzy
uzytymi Srodkami a celem, ktéory ma by¢ poprzez nie osiagniety." Nastepnie
Europejski Trybunat Praw Cztowieka odnoszac si¢ juz bezposrednio do tresci art.
535 § 2 k.p.k. stwierdzit, ze ,,(...) cel, ktory przyswiecal zmianie Kodeksu
postepowania karnego wynikajacej z art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy, a ktéry polegal na przyspieszeniu postgpowan toczacych si¢ przed Sadem
Najwyzszym poprzez natychmiastowe rozpatrywanie na posiedzeniu bez
udzialu stron bezzasadnej kasacji 1 wydanie postanowienia nie wymagajacego
pisemnego uzasadnienia, nalezy uwaza¢ za prawnie uzasadniony w $wietle
Konwencji."

A wigc wyglada na to, ze ETPC akceptuje sad kapturowy, na posiedzeniu,
bez udzialu stron 1 bez uzasadnienia ,,bezzasadnej kasacji”. Sad kapturowy musi
odbywa¢ si¢ wczesniej, przed rozpatrywaniem na posiedzeniu kto§ musi
decydowa¢ o bezzasadnosci kasacji i kierowaé ja na takie posiedzenie w trybie
przys$pieszonym i dopiero wtedy imienny sktad sadu oddali ja jako bezzasadna.
Proszg Jego Ekscelencj¢ 1 Wysoki Trybunat o zwrocenie uwagi, ze tak jak Sad
Najwyzszy, tak ETPC nie uzywa wprawdzie $§miesznego okreslenia ,,oczywiscie” i
moéwi tylko o ,,bezzasadnej kasacji”, ale deroguje hierarchig ,,kasacji od wyroku” i
,kasacji od postanowienia”, a wigc wcale nie zauwaza, lub raczej nie chce
zauwazyC sprzecznosci tresci §2 z §lart. 535 k.p.k. ETPC, tak jak SN traktuje
wszystkie kasacje w art. 535§2 jednakowo 1 nie zauwaza wcale, ze przed
bezzasadnos$cia kasacji czuwaja wczesniejsze art. 523, 525, 530. k.p.k. Prosze
rowniez zauwazy¢, ze ETPC akceptuje tryb przyspieszony oddalania kasacji
bezzasadnych TYLKO NA POSIEDZENIU, a SN stosuje ten tryb rowniez na
rozprawie. ETPC twierdzi, ze cel, przySpieszenie postgpowan usprawiedliwia taki
tryb, ale jego ,,ograniczenia nie moga wszakze zamykaé¢ lub ograniczaé
dostepu jednostki do sadu w taki sposob lub do takiego stopnia, ze
naruszona zostanie istota tego prawa”. Cel nie jest rdéwniez
usprawiedliwieniem takiego trybu,,,gdy nie ma rozsadnego proporcjonalnego
zwigzku pomiedzy uzytymi Srodkami a celem, ktéry ma by¢ poprzez
nieosiagniety." Sad Najwyzszy swdj cel, pozbycie si¢ wielkich zaleglosci w
rozpatrywaniu kasacji, osiagnat, postugujac si¢ stalinowskim trybem i tasmowo je
oddalajac. SN juz si¢ chwali, ze zaleglosci nie ma. Ale czy cel uswigca $rodki
sprzeczne z funkcja kasacji, a nawet przestepcze? Czy zachowany zostat rozsadny,
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proporcjonalny zwiazek pomigdzy uzytymi $rodkami a osiagnigtym celem? Czy
derogowanie hierarchii aktow prawa stosowanego: ,,wyroku” 1 ,,postanowienia”, oraz
hierarchii czynnosci prawnych: ,rozprawy” i ,,posiedzenia” nie zamyka lub nie
ogranicza dostepu jednostki do sadu w taki sposob, ze naruszona zostaje istota tego
prawa gwarantowanego przez art. 6 KONWENCIJI? Ja jako OFIARA TEJ
MACHINACIJI Sadu Najwyzszego, ktorej celem bylo przy$pieszone
zlikwidowanie zaleglosci w pracach SN, twierdze, ze wszystkie te atrybuty art. 6
KONWENCII zostaty naruszone, ze szkoda dla praworzadnosci i sprawiedliwosci.

Funkcja kasacji jest szczegdlna kontrola Sadu Najwyzszego prawidtowosci
stosowania prawa przez sady powszechne II instancji 1 nie obejmuje kontroli
trafhosci ustalen faktycznych, jest sadem nad zastosowanym prawem, zgodnie z art.
523 k.p.k.. Jakim prawem kasacja napisana przez adwokata i zarzucajaca wyrokowi
uchybienia, ktore SN na zasadzie art. 9 §1 1 §2, oraz art. 440 w zw. z art. 1., 2., 4, 6,
413 §1 ust4, ust5 1 §2 ust.l., art. 424. k.p.k.,, mial obowiazek stwierdzi¢ Z
URZEDU, jest oddalona w trybie uproszczonym i przyspieszonym jako
Loczywiscie bezzasadna”, bo sprzeczny z Konstytucja art. 535 § 2 niby mu na to
pozwala? Jest to zaprzeczenie funkcji kasacji 1 naruszenie mego prawa do
sprawiedliwego 1 jawnego sadu wynikajacego z art. 2, 32, 45 1 77 Konstytucji oraz
zaprzeczenie mego prawa wynikajacego z art. 6 Konwencji. Nawet gdyby pismo
kasacyjne sporzadzone przez adwokata bylo utlomne, to Sad Najwyzszy Z
URZEDU, miat obowiazek kasacj¢ zarzadzic.

Ten proces karny prowadzony jest od poczatku do konca przez wszystkie
instancje sadowe NIE ZGODNIE z art. 1 k.p.k.. Wszystkie dokumenty sadowe
procesu nie sa zgodne z wymogami k.p.k., a przede wszystkim 4 wyroki, 2 wyroki
SO w Nowym Saczu i1 2 wyroki SA w Krakowie, NIE ZAWIERAJA TEGO,
CO ZAWIERAC POWINNY (nie zawieraja kwalifikacji prawnej przedmiotu
sprawy 1 kwalifikacji rozstrzygnigcia i nie zawieraja uzasadnienia, bo uzasadnienia
sa catkowicie niezgodne z wymogami art. 424 k.p.k., czyli nie s uzasadnieniami),
czyli NIE SA WYROKAMI. (Orzecznictwo SN, 85.02.18 wyrok SN II. KR.
18/85 — niepublikowane: ,, W sytuacji gdy czes¢ wstepna wyroku nie zawiera
opisow czynow, na ktore sie sqd powoluje - stanowi to nie tylko wyrazne
uchybienie wymogowi ustawowemu, przewidzianemu art. 360. § 4 k.p.k., ale takze
powodujqcy praktycznq nieczytelnos¢ i niezrozumiatos¢ wyroku, ktory przeciez
stanowi samoistnq catos¢ i nie moze by¢ odszyfrowany poprzez studiowanie akt
sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku napisane, nie bylo rowniez
ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 k.p.k. i TYM SAMYM NIE JEST
WYROKIEM.”

Po takim, rzekomo karnym, a w rzeczywisto$ci politycznym, procesie
sadowym, ztozona jest kasacja adwokata od tego wyroku, ktory nie jest wyrokiem,
jest oplacona, przyjeta na wokande Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 523, 525, 530
k.p.k. 1 nastgpnie przez Sad Najwyzszy, kasacja zostaje oddalona bez uzasadnienia
formuta ,,jako oczywiscie bezzasadna” art. 535§2 k.p.k.. Kasacja jest oddalona
artykulem sprzecznym z art. 45 Konstytucji, przy czym Sad Najwyzszy popetnia
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dodatkowo kilka nowych uchybien, np. oddala kasacje od wyroku postanowieniem
(ciekawe dlaczego nie zarzadzeniem?) 1 idac sladami gwaltu, sity 1 bezprawia SO 1
SA (i prokuratury — wszystkie moje wnioski dowodowe byly odrzucane, czy to nie
stalinowska metoda), wbrew art. 94 §1 ust. 4 nie podaje podstawy prawnej
rozstrzygnigcia, a wige tamie art. 2 Konstytucji. Czyli Sad Najwyzszy wystawia akt
prawa stosowanego z natury rzeczy niewazny z mocy prawa, ale wazny bo
ostateczny w tej materii.

Czy to wszystko nie dowodzi tamania przez Sad Najwyzszy art. 6.
Konwenc;ji?

Ekscelencjo, Wysoki Trybunale, ja twierdzg, ze Sad Najwyzszy dokonuje na
mojej osobie nastgpna stalinowska ZBRODNIE komunistyczna przeciw mojej
osobie 1 mojej rodzinie, kontynuuje wykonanie dzisiaj zlecenia politycznego Wydz.
Adm. KC PZPR otrzymane jeszcze w 1964-6 roku.

RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH uchwal¢ petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2000r. (sygn. akt I KZP 37/00) ocenia jako
zbieznag z pogladami Europejskiego Trybunalu, co moim zdaniem jest
nieuprawnione, albowiem uchwata Sadu Najwyzszego nie bierze wcale pod uwage
WARUNKOW  stawianych przez ETPC do wykorzystywania trybu
przys$pieszonego, czyli artykulu 53582 k.p.k. do rozpatrywania kasacji, a
mianowicie: 1/ zgodno$ci z funkcja;2/ praworzadnosci; 3/ ochrong istoty prawa do
sadu;4/ rozsadnego proporcjonalnego zwigzku pomiedzy uzytymi srodkami a celem,
ktory ma by¢ poprzez nieosiagnigty. Ja Smiem twierdzi¢ na podstawie mojej sprawy,
ze Sad Najwyzszy nie spetnia zadnego z postawionych przez ETPC warunkow i
nawet si¢ do nich w swojej uchwale nie odnosi. W kazdym razie cytowane przez
RPO fragmenty uchwaly SN, niewatpliwie istotne, nie daja zadnych podstaw do
traktowania tej uchwaty jako zbieznej z pogladami ETPC.

Cytuje fragmenty uchwaty SN za RPO 1 pozwalam sobie wpisywac inna
czcionka 1 podkre$lajac moje uwagi: ,,(...) dokonujac oceny rozwiazania
przyjetego w art. 535 § 2 k. .p. k. (takze w art. 535 § 3 1 art. 544 § 3 kp.k.) z
punktu widzenia jego zgodnos$ci z art. 6 ust. | KE, nalezy doj$s¢ do wniosku, ze
nie jest ono z tym przepisem sprzeczne. Jest sprzeczne gdyz nie spetnia
warunkow ETPC, co udowodnitem powyzej. Po, pierwsze, zakres
rozstrzygania w postgpowaniu kasacyjnym zostatl przez ustawodawcg ograniczony
wyltacznie do kwestii zbadania podstaw okreslonych w art. 523
k.p.k.Art.53582 k.p.k. nie jest podporzadkowany art.523 k.p.k., lecz jest
podporzqdkowany  dogmatycznej ,,oczywistosci”’  nie _ wymagajqgcej
uzasadnienia. 7 1istoty postgpowania kasacyjnego wynika, ze nie jest ono
postgpowaniem zmierzajacym do rozstrzygnig¢cia ,,0 zasadno$ci oskarzenia
wniesionego w sprawie karnej" w rozumieniu art. 6 ust. | KE, lecz postgpowaniem
zmierzajacym do zbadania zasadnos$ci skargi kasacyjnej, wniesionej juz po
prawomocnym ukonczeniu postgpowania. Czy SN chce powiedzie¢, zZe
postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem sqdowym i nie podlega art.
6 KE, ze moje prawa do sqdu wynikajgce z Konwencji i z art. 45
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Konstytucji _nie dotyczq postepowania kasacyjnego? Badanie zasadnosci
skargi kasacyjnej jest jednoczesnie badaniem prawomocnosci wyroku
sqgdowego, czyli jest jednoczesnie badaniem zasadnosci podmiotowe] i
przedmiotowej sprawy. (...) Po drugie, orzeczenie wydawane po rozpoznaniu
kasacji, cho¢by wydane zostato na posiedzeniu bez udzialu stron, dostgpne jest w
sekretariacie wydziatu sadu, w ktoérym zostalo wydane. Strony moga przeciez
dowiedzie¢ si¢, na kiedy wyznaczono termin rozpoznania sprawy i moga
zasiggnac¢ informacji o tre§ci orzeczenia. Nie jest ono w zaden sposob
,sutajnione", Naturalnie, Ze jest utajnione, bo uzasadnienie tresci orzeczenia
nie jest wydawane.- czemu -jak si¢ wydaje 1 co jasno rysuje si¢ na tle
orzecznictwa strasburskiego - gwarancja zapisana w art. 6 ust. | KE ma
zapobiegac."

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 9 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy
odniodst si¢ takze wprost do zagadnienia zgodnos$ci art. 535 § 2 k. p. k. z art. 45
Konstytucji RP. Analizujac to zagadnienie Sad Najwyzszy doszedl do
przekonania, iz ,,(...) niepubliczne rozpoznanie kasacji nie narusza standardu
konstytucyjnego okreslonego w art. 45 Konstytucji RP. Oczywiscie, Ze
niepubliczne rozpoznanie kasacji _oraz derogowanie hierarchii _kasacji, jak
rowniez _hierarchii _rozprawy i posiedzenia, jest naruszeniem _Sstandardu
konstytucyjnego okreslonego w art. 45 Konstytucji RP.Trzeba, bowiem przyjac,
Ze przepis ten powinien by¢ interpretowany w powiazaniu z art. 78 Konstytucji
RP, ktory gwarantuje rozpoznanie sprawy w dwoéch instancjach.Czy gwarancja
rozpoznania_sprawy przez dwie instancje jest gwarancjq praworzqdnosci
sqdow i sprawiedliwosci? Jesli tak, to skqd taki nawat kasacji SN ma do
rozpatrywania?

Zakltadajac, ze Konstytucja RP stanowi akt spdjny, nalezalo dojs¢ do
przekonania, iz gwarancje zapisane w jej art. 45 dotycza jedynie postgpowania
przed sadem pierwszej i drugiej instancji, 4 niby dlaczego? gdzie jest to w
konstytucji powiedziane ? Gwarancje mego prawa do sqdu zawarte w art. 45
Konstytucji RP dotyczqg kazdej sprawy w sqdzie i kazdego sqdu. nie za$
postegpowan sadowych o charakterze nadzwyczajnym, takich jak
postepowania kasacyjne, czy postgpowanie w przedmiocie wznowienia postgpowania
karnego zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem sadu." 4 wiec jednak, Sqd
Najwyzszy _swojq _uchwalq z 2000 r. do dzisiaj obowigzujgcq, moim_zdaniem
wielokrotnie sprzecznq z Konstytucjq, usituje art. 535 §2 i cale postepowanie
kasacyjne
wylqczyé z pod jurysdvkcii KONWENCJI EUROPEJSKIEJ i KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. W swoim roszczeniu Uchwata powotuje sie na
Lspojnos¢”’ Konstytucji i art. 78 Konstytucji, ale co mowi _art. 78 Konstytucji?
Dlaczego Sqd Najwyzszy przywoluje tylko pierwsze zdanie tego przepisu (,, Kazda
ze stron_ma_prawo _do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w_pierwszej
instancji? ) a przemilcza drugie zdanie nastepujqce. ,, Wyjqtki od tej zasady, oraz
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tryb zaskariania okresla ustawa.” A wiec art. 78 Konstytucji gwarantuje
rozpoznawanie spraw sqdowych nie tylko w _dwoch instancjach, ale rowniez
~Wyjatki”, a wiec rowniez postepowania sqdowe o charakterze nadzwyczajnym,
takim jak postepowanie kasacyjne czy wznowienia postepowania.

Ekscelencjo, Wysoki Trybunale, ja zadaj¢ sobie dodatkowo pytanie, na
jakiej to podstawie prawnej 1 konstytucyjnej Sad Najwyzszy rozstrzygat uchwata
pytanie konstytucyjne czy art. 53582 k.p.k. jest zgodny czy nie jest zgodny z
Konstytucja? Dlaczego Sad Najwyzszy zgodnie z Konstytucja RP nie zadatl tego
pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu? SadNajwyzszyswoja uchwata naruszyt art.
10 Konstytucji o podziale 1 rownowadze wladzy sadowniczej 1 ustawodawczej,
ustanowil nie zgodny z konstytucja art. 535 §2 k.p.k., jako w petni uprawniony
Konstytucja przepis prawa do ,,sadu kapturowego”. Ocen¢ spetnienia warunkéw
ETPC postawionych trybowi przyspieszonemu 1 art. 535§2 k.p.k. z koniecznosci
wykonywat Sad Najwyzszy, sam siebie sadzil, ale oceng¢ zgodno$ci lub
niezgodnosci tego przepisu k.p.k. z Konstytucja RP, zgodnie ze swoimi
kompetencjami musi dokona¢ WY SOKI TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY, a nie Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy uzurpuje sobie nie nalezne prawa nie tylko wobec
mnie, zwyklego obywatela, ale uzurpuje sobie réwniez nienalezne prawa wobec
TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO.

Mam nadzieje, ze zgodnie z moja 1 mego adwokata SKARGA
KONSTYTUCYJNA poparta innymi, ale rowniez niezwykle waznymi
argumentami, RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH, ktéremu za Jego
poparcie serdecznie dzickuje, WYSOKI TRYBUNAL przesadzito niezgodnosci z
Konstytucja RP artykutu 53582 k.p.k.

Z WYRAZAMI WIELKIEGO SZACUNKU,

7AZGODNOSC 002 KONSTVR Y AEGO Jerzy Kowalczyk
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