Marszatek Seymu odrzuca skarge 299

Warszawa, dnia 25 stycznia 2005

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Do sprawy SK 48/04

“'3.'5 25 STY.
Trybunat Konstytucyjny  |uee .o

Dziatajac na podstawie art. 34ust. |1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, w 1imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedkladam
wyjasnienie odnos$nie skargi konstytucyjnej pana Jerzego Kowalczyka
zarejestrowanej pod sygnaturg SK 48/04, wnoszac jednoczes$nie o stwierdzenie, ze
art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks posterowania karnego w
zakresie, w jakim pozwala Sadowi Najwyzszemu oddali¢ kasacje, jako oczywiscie
bezzasadna bez pisemnego uzasadnienia tego oddalenia, jest zgodny art. 2, art. 32,
art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

Skarzacy w swej skardze z dnia 21 czerwca 2004 r. wnosi o uznanie art. 535 § 2
Kodeksu postgpowania karnego za niezgodny z art. 2, 32, 175 ust. 1 oraz art. 183
ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zaskarzony przepis ma nastgpujace brzmienie:
wArt. 535 § 2. Sad Najwyzszy moze oddali¢ na posiedzeniu bez udzialu
stron kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci.
Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art.
521. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j
nie wymaga pisemnego uzasadnienia."

Na podstawie tego przepisu Sad Najwyzszy oddalil kasacje skarzacego jako
oczywiscie bezzasadna nie zawierajac zadnego pisemnego uzasadnienia tego
orzeczenia. Zdaniem skarzacego brak uzasadnienia ,narusza zasady
demokratycznego  panstwa  prawnego  urzeczywistniajacego  zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, czyniac, 1z ostateczne orzeczenie w postgpowaniu
okreslonym w Kodeksie postgpowania karnego jest dla skarzacego kompletnie
niezrozumiale, skoro nie zawiera zadnego uzasadnienia. Narusza to takze zasade
rownosci wobec prawa skoro zaskarzony przepis daje Sadowi Najwyzszemu
arbitralne 1 wybiorcze prawo do odmowy uzasadnienia orzeczenia, ktore dla
obywatela ma by¢ ostatecznym i zamykajacym jego sprawa orzeczeniem, co
sprzeciwia si¢ zasadzie, iz Sad Najwyzszy w rozumieniu konstytucyjnych praw
obywatelskich - sprawuje czytelny dla obywatela nadzor nad dzialalnosci sadow

zal e



300 CZESC DRUGA

powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej)”.

Sprawa, ktérej poczatki siggaja lat sze$c¢dziesiatych, trafita w trybie
kasacji do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z dnia 4 marca 2004 r. Sad
Najwyzszy, rozstrzygajac kasacj¢ pelnomocnika skarzacego od wyroku Sadu
Apelacyjnego W Krakowie w przedmiocie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie,
kasacje ta, oddalil, uznajac ja, za oczywiscie bezzasadna. Rozstrzygniecie to nie
zawieralo zadnego pisemnego uzasadnienia. Prawo do podejmowania tego typu
rozstrzygni¢¢ bez zadnego uzasadnienia daje Sadowi Najwyzszemu wla~nie
zaskar2ony przepis art. 535 § 2 K.p.k.

Przepis ten zostal zmieniony w wyniku nowelizacji Kodeksu
postgpowania karnego dokonanej w roku 2000 przez ustaw~ z dnia 20 lipca 2000 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny
skarbowy. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tych przepisow bylo uproszczenie
procedury 1 skrocenie czasu rozpatrywania kasacji przez Sad Najwyzszy, a tym
samym odcigzenie Sadu Najwyzszego, woOwczas nadmiernie obcigzonego
olbrzymia. liczba, rozpatrywanych spraw. Z uzasadnienia projektu rzadowego oraz
dyskusji na posiedzeniach komisji wynika, ze procedura opisana w § 2 art. 535
miata by¢ stosowana jedynie w sprawach, w ktorych wniesiona kasacja jest
pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych.

Skarzacy podnosi niezgodno$¢ przedmiotowego przepisu z konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego - urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwoci spolecznej (art. 2 Konstytucji), zasada, rownosci wobec prawa (art.
32), zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1) oraz zasada
nadzoru Sadu Najwyzszego nad dziatalnocia sadow powszechnych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1).

Stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez skarzacego zarzuty sa
bezzasadne. Przepis art. 535 § 2 zdanie drugie Kodeksu postgpowania karnego
stwierdza, ze oddalaac kasacj¢ na podstawie tego przepisu Sad Najwyzszy nie
musi pisemnie uzasadnia¢ swej decyzji. Moze to uczyni¢ jednak jedynie w
przypadku oczywistej bezzasadnos$ci kasacji. Z przeslanka ta mamy do Czynienia
wtedy, gdy w ocenie Sadu dotychczasowe postgpowanie w sprawie nie uchybiato
zadnym przepisom prawa, a nawet woéwczas gdy stwierdzone uchybienia nie
nalezy do kategorii uchybien radych i nie mogly mie¢ zadnego wptywu na tres¢
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zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego z tego typu spraw
mieli$my tu zapewne do czynienia.

Zarzuty  skarzacego, ktory w  kontek$cie naruszenia  zasady
demokratycznego panstwa prawnego podnosi, ze postanowienie Sadu
Najwyzszego oddalajce oczywiscie bezzasadna kasacje bez uzasadnienia na
pismie byto dla niego niezrozumiale, uzna¢ nalezy za pozbawione podstaw.

Skarzacemu jak i jego pelnomocnikowi powinno by¢ bowiem znane uzasadnienie
orzeczenia zaskarzonego w drodze kasacji, ktore Sad Najwyzszy, rezygnujac z
uzasadnienia swego postanowienia, uznat widac¢ za calkowicie wystarczajace.

Trudno zgodzi¢ sig¢ takze z tym aby zaskarzony przepis naruszal
konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa. Zgodnie z wielokrotnie powtarzang w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyktadnia tej zasady, wynika z niej, ze
osoby znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowac tak
samo, natomiast osoby znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji faktycznej nalezy
traktowa¢ odmiennie. Innymi stowy, wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana
cechg istotna w réwnym stopniu maja by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych jak i
faworyzujacych.

Nie sposob przyja¢ stanowiska skarzacego, jakoby tres¢ przedmiotowego
przepisu stanowila naruszenie tak rozumianej zasady réwno$ci. Z taka sytuacja
mielibySmy do czynienia gdyby przepis rdznicowat sytuacj¢ prawng stron, ktore
whniosly kasacje¢ oczywiscie bezzasadna, tak jednak w tym przypadku nie jest -prawa i
obowiazki stron wnoszacych kasacj¢ oczywiscie bezzasadna nie zostaly tu w zaden
sposob zréznicowane.

Kolejny zarzut dotyczy niezgodnosci art. 535 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego z art. 175 ust. 1 1 art.., 183 ust. 1 Konstytucji. Zarzut ten jest
niezrozumialy, a skromno$¢ uzasadnienia skargi w tym zakresie uniemozliwia jego
zrozumienie. Wymienione przepisy Konstytucji  wskazuja kto w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje wymiar sprawiedliwosci oraz daja Sadowi
Najwyzszemu nadzér nad dziatalnoscia sadéow powszechnych i1 wojskowych w
zakresie orzekania. Trudno odnalez¢ sprzeczno$¢ migdzy tymi przepisami, a
kwestionowanym art. 535 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, ktory stanowi przeciez
wlasnie konkretyzacje zadan Sadu Najwyzszego sformutowanych w przytoczonych
przepisach Konstytucji.

Reasumujac nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniami wnioskodawcy
wskazujacymi na niezgodno$¢ art. 535 § 2 Kodeksu postepowania karnego z art. 2,
32, 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji, a tym samym uzna¢ nalezy, ze skarga
jest bezzasadna.
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