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KANCELARIA

Wl 0 8 LUL. 2005

rinia

Jego Ekscelencjo, Wysoki Trybunale,

Wyrazajac nadziej¢ na taskawe uwzglednienie art. 19 ust. 2. ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym 1 uznanie mego niniejszego pisma przez Jego
Ekscelencj¢ za celowe dla wyjasnienia sprawy, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage
Trybunatu na nastepujace aspekty sprawy wynikajace, moim zdaniem, ze
stanowiska DOSTOJNEGO MARSZAYL.KA SEJMU Rzeczypospolitej
Polskiej, Wlodzimierza Cimoszewicza, z dnia 25 stycznia 2005r.

Marszatek Sejmu twierdzi, ze art.523 &2 k.p.k. jest zgodny z art. 2, art. 32,
art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przeoczyt
natomiast nasze zarzuty, ze nie jest on zgodny z art. 41 ust. 5, 45 1 art. 77
Konstytucji 1 nie ustosunkowat si¢ do nich.

Twierdzenie swoje Marszatek uzasadnia powotujac si¢ na fakt
wprowadzenia tego przepisu dla uproszczenia procedury ,i skrocenia czasu
rozpatrywania kasacji przez Sqd Najwyiszy, a tym samym odciqzenie Sqdu
Najwyzszego, wowczas nadmiernie obciqzanego olbrzymiq liczbq rozpatrywanych
spraw. Z uzasadnienia projektu rzqdowego, oraz z dyskusji na posiedzeniach
komisji wynika, Ze procedura opisywana w art. 535§2 miata by¢ stosowana jedynie
w sprawach, w ktorych wniesione kasacje byly pozbawione jakichkolwiek podstaw
prawnych i faktycznych.” Marszatek twierdzi, ze podnoszone przez nas
zarzuty sa bezzasadne, gdyz zaskarzony przepis Sad Najwyzszy miatl prawo
stosowac ,,(...) jednak jedynie w przypadku oczywistej bezzasadnosci kasacji’, a
wigc ,,gdy w ocenie Sqdu dotychczasowe postegpowania w sprawie nie uchybiato
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zadnym przepisom prawa’. Marszatek Sejmu twierdzi, ze ,,w ocenie SN z tego
typu sprawq mielismy tu ZAPEWNE do czynienia”.

Marszatek stwierdzajac, ze z tego typu sprawa mieliSmy tu ,,zapewne” do
czynienia, stwierdza, ze NIE WIE czy tak bylo ! Dlaczego NIE WIE ? Bo
zaskarzony przepis nie wymaga uzasadnienia, a jak nie wymaga uzasadnienia to
umozliwia brak jakiegokolwiek uzasadnienia, czyli brak osadzania, umozliwia
Sadowi Najwyzszemu NIE WYKONYWANIE JEGO FUNKCIJI. Nie wiedzac z
winy przepisu czy zastosowanie jego bylo zasadne, Marszatek Sejmu przyznaje, ze
uzycie zaskarzonego przepisu nie daje mu mozliwosci poznania i skontrolowania
czy rygorystyczne warunki jego stosowania zostalty przez Sad Najwyzszy
zachowane ? A wig¢c Marszatek Sejmu przyznaje, ze zaskarzony przepis umozliwia
Sadowi Najwyzszemu niekontrolowane arbitralne decyzje, niezgodne z funkcjami
Sadu Najwyzszego wymiaru sprawiedliwosci 1 sprawowania nadzoru nad sadami
powszechnymi. Czyli Marszatek Sejmu wbrew temu co pisze, ze nasze zarzuty sa
bezzasadne, sam potwierdza niezgodnos¢ art. 535 §2 k.p.k. z art. 175 1 183
Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis prawa jest mozliwy tylko do stosowania gdy kasacja
jest pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych i1 faktycznych, a wigc gdy ten
przepis prawa zostal zastosowany to przestanki tego zastosowania musza by¢
uzasadnione. Prawo do zastosowania bez uzasadnienia jest prawem do ,, Sadu
kapturowego” jest nadaniem prawa Sadowi Najwyzszemu wladzy absolutne;.
Marszatek Sejmu powotujac si¢ na ocen¢ Sadu Najwyzszego bez uzasadnienia,
zastepuje ide¢ jawnej sprawiedliwosci, ktora niewatpliwie pragneli weieli¢ w zycie
tworcy Konstytucji, idea ,,sprawiedliwosci” Sadu Najwyzszego 1 swoja wlasna. Nie
znamy oceny Sadu Najwyzszego, bo Sad Najwyzszy jest zwolniony z uzasadnienia
swego rozstrzygnigcia, czyli rozstrzygnigcie moze nie posiadaé zadnego
uzasadnienia, lub by¢ utajnione. Wbrew twierdzeniu Marszatka Sejmu takie
stanowione prawo jest sprzeczne z art. 2, 32, 41 ust. 5, 45, 77, 175 1 183
konstytucji RP.

Zaskarzony przepis, aby go zastosowa¢ wymaga osadzenia i
rozstrzygnig¢cia zarzutow postawionych w kasacji 1 wyrokowi Sadu Apelacyjnego.
Oddalenie kasacji bez uzasadnienia jako oczywiscie bez zasadnej, gdy zarzuty te
dotyczyty najbardziej podstawowych uchybien prawa musialy mie¢ wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia 1 z natury rzeczy wymagaty uzasadnienia. Zaskarzony
przepis zostal wilasnie dlatego bezprawnie uzyty, bo umozliwial wydanie aktu
wladzy absolutnej bez uzasadnienia.

W brew temu co twierdzi Marszalek Sejmu zaskarzony przepis narusza
art.32 konstytucji czyli zasad¢ rdéwnosci wobec prawa. Dowodem tego naruszania
jest zdanie drugie tego przepisu ktore brzmi: ,,Nie dotyczy kasacji wniesionej na
podstawie art. 521”. A wigc przepis dotyczy jednych oséb, a nie dotyczy innych.
Podmioty, ktorych kasacje oparte byly o przepis art. 523 k.p.k. zaskarzony przepis
pozbawia uzasadnienia, natomiast podmioty charakteryzujace si¢ taka sama istotna
cecha, ale ktorych kasacje oparte sa o przepis art. 521, uzasadnienia nie sa
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pozbawione. Istotng cecha tego przepisu jest oddalenie bez uzasadnienia kasacji na
posiedzeniu bez udzialu stron, ale cechg ta stosuje si¢ tylko do kasacji podpisanych
przez adwokata, natomiast nie stosuje si¢ do kasacji podpisanych przez RPO lub
Ministra. Poza tym nierd6wnos$¢ prawa i podmiotow wobec prawa zaznacza si¢ W
porownaniu do przepisu art. 53583 k.p.k., ktérego zastosowanie uzasadnienia
wymaga. Sa to zrdznicowania dyskryminujace 1 faworyzujace, ktore, poniewaz
brak jest jakiejkolwiek mozliwosci kontroli, bo brak jest uzasadnienia, moga by¢
zastosowane rowniez wobec bardziej, lub mniej, zrdéznicowanych i
uprzywilejowanych adwokatéw 1 radcoOw prawnych. A wiec ten przepis roznicuje
sytuacje prawng stron i jest sprzeczny z art. 32 KONSTYTUCJI.

Twierdzenie MARSZALKA SEJMU, ze nasz zarzut niezgodnosci art.
53582 k.p.k. z art. 175 ust. 1 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji, jest niezrozumiaty i ze
,»Trudno odnalezé sprzecznos¢ miedzy tymi przepisami, a kwestionowanym art. 535
par.2 Kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi przeciez wiasnie
konkretyzacje zadan Sqdu Najwyzszego — sformutowanych w przytoczonych
przepisach konstytucji.” — jest wyrazem Jego rewolucyjnej S$wiadomosci prawne;.
DOSTOJNY MARSZALEK SEJMU moéwi nam w ten sposdb, ze wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej powinien sprawowa¢ Sad Najwyzszy
swoja wladza absolutna, sprzeczng z idea demokracji i zasadg rzadow prawa, a
wlasnie skonkretyzowana wybitnie w art. 535 par. 2 k.p.k., a realizacja nadzoru
nad dziatalnoscia sadéw powszechnych wynikajaca z art. 183 ust. 1. Konstytucji
ma polegal przeciez wilasnie NIE na osadzaniu zarzutow wobec
BEZPRAWNYCH ,,wyrokdw” np. nie bedacych wcale wyrokami, bo nie
zawierajacych tego co wyroki zawiera¢ powinny, lecz na oddalaniu ich bardzo
nieprecyzyjna i wieloznaczna norma ,jako oczywiscie bezzasadnych”. Akt prawa
stanowionego np. wyrok sadu, czy Postanowienie, powinien by¢ ,,zupeiny”,
zgodny z wymogami k.p.k., aby nie siggajac do akt, czy wyrokdéw nizszych
instancji, mozna bylo z niego wszystkiego si¢ dowiedzie¢ 1 wszystko zrozumiec.
Niestety, Marszatek Sejmu czytat zapewne tylko Postanowienie Sadu
Najwyzszego oddalajace kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadng 1 nic z niego sig nie
dowiedziat, bo nawet rozstrzygnigcie nie poparte tam byto podstawa prawna, nie
moéwiac o 9 (stownie dziewigciu) innych uchybien tego postanowienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie wbrew kardynalnym wymogom
k.p.k. nie zawiera kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy 1 nie zawiera
rozstrzygni¢cia o istocie sprawy, ani nie podaje kwalifikacji prawnej wadliwego
rozstrzygni¢cia o oddaleniu wniosku z art. 55284 w zw. z art. 41481 k.p.k. w zw. z
art. 10582 kk, czyli wyrok SA w Krakowie nie jest wyrokiem, bo nie zawiera
tego co zawiera¢ powinien. W Orzecznictwie SN znalazlem nastgpujacy wyrok:
85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 - niepublikowane: , W sytuacji gdy czes¢
wstepna wyroku nie zawiera opisow czynow, na ktore sie sqd powotuje - stanowi to
nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu, przewidzianemu art. 360. §
4 kpk, ale takze powodujqcy praktyczng nieczytelnos¢ i niezrozumiatos¢ wyroku,
ktory przeciez stanowi samoistng calos¢ i nie moze by¢ odszyfrowany poprzez
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studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku napisane, nie bylo
rowniez ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 k.p.k. i TYM SAMYM NIE
JEST WYROKIEM.” Wyrok, ktory nie jest wyrokiem, posiada uzasadnienie
rowniez wielokrotnie wadliwe, zawiera kilka $§wiadczen nieprawdy i formalnych
brakéw. My piszemy kasacje tego wyroku, a Sad Najwyzszy oddala nasza kasacje
wyroku POSTANOWIENIEM, bez uzasadnienia, ,,jako oczywiscie bezzasadna” i
nie podaje podstawy prawnej tego rozstrzygnigcia i1 w tym krotkim
jednozdaniowym  postanowieniu  dokonuje 9 innych uchybien. Czyli
Postanowienie SN o oddaleniu kasacji ,,jako oczywiscie bezzasadnej”, tez nie
jest Postanowieniem, bo nie zawiera tego co Postanowienie powinno zawierac.
Wszystko zgodnie z art. 535§2 k.p.k., ktory to niezgodny z Konstytucja przepis
daje mu takie mozliwo$ci naruszania prawa. Jedno wielkie bezprawie, czyli
dziatanie POLITYCZNE, kontynuacja ZBRODNI mafii komunistycznej
jaruzelsko-moczarowskiej z PRL.

Funkcja Sadu Najwyzszego na zasadzie art. 175 Konstytucji jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci RP, a na zasadzie art. 183 Konstytucji
nadzér nad dziatalnoscia sadéw powszechnych. Funkcje te sa konkretnie okreslone
procedurami Kodeksu postgpowania karnego, a wigc celem postgpowania Sadu
Najwyzszego musi by¢ przede wszystkim sprawiedliwos¢ proceduralna, czyli aby
postegpowanie odbywato si¢ wedlug przepisow tego kodeksu (art. 1 k.p.k.), aby
osoba niewinna nie poniosta jakiej$ niezastuzonej odpowiedzialnosci karnej (art. 2
§1 wust. 1. k.p.k.), aby nastgpowalo umacnianie poszanowania prawa 1 zasad
wspoélzycia spotecznego (art. 2§1 ust.2 k.p.k.), aby uwzglednione zostaly prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego (art. 2§1 ust. 3 k.p.k.), aby rozstrzygnigcie
sprawy nastapilo w rozsadnym terminie (art. 2§1 ust. 4 k.p.k.), aby podstawa
wszelkich rozstrzygnig¢ stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne, aby organy
prowadzace postepowanie karne byty obiektywne, czyli uwzgledniaty okolicznosci
zaroOwno korzystne, jak 1 nie korzystne stron (art. 4 k.p.k.), aby stosowano
domniemanie niewinnos$ci 1 nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci Sad rozstrzygatl na
korzy$¢ podsadnego, a w tym wypadku pokrzywdzonego. Czyli funkcja Sadu
Najwyzszego przy rozpatrywaniu zarzutow naszej kasacji bylo OSADZANIE
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Z ta funkcja i wyzej wymienionymi
obowigzkami Sadu Najwyzszego stoi w wyraznej sprzecznosci zaskarzony przez
nas art. 535§2 k.p.k., ktory pozwala Sadowi Najwyzszemu oddala¢ kasacj¢
(réwniez kasacje¢ od wyroku, bo nie jest powiedziane jaka kasacje) bez
uzasadnienia, a wigc bez osadzania wielu szczegotow i caloksztattu sprawy, jako
oczywiscie bezzasadnej. Funkcja Sadu Najwyzszego w rozpatrywaniu kasacji jest
,»0sadzanie” wyroku, czyli ustosunkowanie si¢ do zarzutdéw wobec wyroku i
uzasadnienie swoich rozstrzygni¢¢, a art. 535§2 k.p.k. pozwala na oddalanie
kasacji bez uzasadnienia i nie wyjasnienia formuty, ani argumentéw za jej
zastosowaniem. Poniewaz przepis ten pozwala na taka decyzje bez udziatu stron,
jest to sad kapturowy. Przepis ten jest wielokrotnie sprzeczny z wieloma innymi
zasadami Kodeksu postepowania karnego i nawet z przepisami rozdziatu o
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KASACIJI. Przed dopuszczeniem na wokand¢ Sadu Najwyzszego kasacji
,oczywiscie bezzasadnych” zabezpiecza sad kilka wczesniejszych przepisow
dotyczacych kasacji, a wigc art. 518, 523 §1, 524, 525, 526, 527, 530, 531 k.p.k.
Jesli kasacja pokonata tyle barier (warunkow zasadnosSci), to jaka jeszcze
,0cZywista” bezzasadnoscia moze sad 1 ustawodawca wymysli¢ by kasacj¢ oddali¢
bez uzasadnienia 1 z gruntu bezprawnego wyroku nie osadza¢ ? Jest to
niezrozumiale w kontekscie Kodeksu postepowania karnego 1 wymiaru
sprawiedliwosci, bo sprzeczne wielokrotnie z Konstytucja. Zaskarzony art. 53582
k.p.k. jest sprzeczny z art. 2, 4,5,6 (Ja mam prawo do obrony, a jak moge si¢
broni¢, przed nieokreslona i nieuzasadniong jakas ,,oczywista bezzasadnos$cia” ?) i
rowniez jest sprzeczny z wyzej wymienionymi wszystkimi artykutami z dziatu o
kasacji 1 rowniez dodatkowo z art. 53481 1 art. 53581, co udowadnialem juz we
wczesniejszych pismach.

Z tego rozumowania wynika, ze art. 535§2, ktoéry umozliwia 1 pozwala na
naruszanie w. w. przepisow k.p.k., jest jak najbardziej sprzeczny z art. 175 ust. 1 1
183 ust. 1 KONSTYTUCII Rzeczypospolitej Polskie;.

A Pan Marszatek Sejmu zamiast potgpia¢ mozliwosci pogwatcania
,wlasciwego” procesu sadowego jakie daje ten przepis, twierdzi, ze przepis ten
jest zgodny z Konstytucja, a nasze zarzuty sa bezzasadne.

Aby przeciwstawi¢ si¢ opinii Dostojnego Marszatka Sejmu przytocze w
tym miejscu jeszcze ARGUMENT Z DEMOKRACII. W przesztosci sady miaty
wladzg absolutna nadawana im przez absolutna wtadze Partii, byly §mierdzacym
narzedziem panowania rewolucyjnej swiadomosci prawnej 1 przypisywanej sobie
przez PZPR tezy: ,panstwo to ja”. Dzisiaj wybralismy demokracje i
praworzadnos¢. Dlatego art. 2 Konstytucji wyznacza nam, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej”, czyli ze nie ma demokracji bez zasady rzadéw prawa
i praworzadno$ci. Tymczasem Sejm dla wygody i1 partykularnego interesu Sadu
Najwyzszego wprowadzit mu do dyspozycji uproszczona procedurg art. 535§2
k.p.k., norm¢ tak calkowicie nie precyzyjna, albo banalna, albo zaczerpnigta z
meta-jezyka rzeczywistosci, na dodatek sprzeczna semantycznie, ze $mieszng z
punktu widzenia prawotwodrstwa. Art. 535§2 nie ma nic wspolnego z demokracja i
praworzadnoscia. Taka uproszczona procedurg, moim zdaniem, mozna by oddaé
ostatecznie do uzytku sadowi najnizszej hierarchii, np. przy karaniu obywatela
mandatami za przekroczenie szybkosci, ale nie Sadowi Najwyzszemu,
rozpatrujacemu (sadzacemu) najpowazniejsze sprawy kasacyjne. Takie sadzenie
zaoczne 1 nie wymagajace uzasadnienia odbywato si¢ na podworkach powiatowych
Urzedow SB w czasach stalinowskich. Dzisiaj w zadeklarowanej demokracji, takie
prawo to wprost WSTYD i HANBA.

Powrdce jeszcze do sprzecznosci wewnetrznej sformulowania: ,jako
oczywiscie bezzasadnq”.  , (..)w kazdym prawdziwym sqdzie zachodzi scisle
okreslony zwiqzek miedzy pojeciami podmiotu i predykatu polegajqcy na
zawieraniu sie pojecia predykatu w pojeciu podmiotu. Kazdy sqd sktada sie z
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dwoch terminow (pojec): podmiotu i predykatu, miedzy ktorymi zachodzi stosunek
zawierania sie, inkluzji (inesse, contineri, includere), lub stosunek catkowitej lub
czesciowej koincydencji” ----- ,we wszystkich prawdach (sqdach prawdziwych)
pojecie predykatu zawarte jest w pojeciu podmiotu” ---- (Przemystaw Gut,
LEIBNIZ - Mysl filozoficzna w XVII wieku” — Monografie FNP, str. 94) --- , (...)
kazdy sqd mozna uznac¢ lub odrzuci¢ ze wzgledu na samq analize tresci pojec
zawartych w tym sqdzie. Z tej racji Leibniz uwaza, ze w sqdzie prawdziwym
zachodzi izomorficzna odpowiednios¢ miedzy strukturq sqdu a strukturq
rzeczywistosci.” ---- ,, Prawdziwos¢ danego sqdu nie wymaga uwzglednienia
innych sqdow, lecz opiera si¢ na jego korespondencji z okreslonym fragmentem
rzeczywistosci” (jow. str. 95). Otoz predykat ,,oczywiscie” NIE zawiera si¢ w
podmiocie ,,bezzasadnq (kasacja), 1 ,,oczywiscie” ma si¢ nijak do jakiejkolwiek
struktury rzeczywistosci. ,,Oczywiscie” jest albo trywialnym 1 powszechnie
uzywanym, nic nie znaczacym przystowkiem, albo ma znaczenie z obszaru
transcendencji. Oba znaczenia powinny wyklucza¢ to stowo z legislatury.

Przyjmuje, ze legislatorzy, Sejm, Senat, Prezydent, uzywaja stow w sensie
powaznym 1 np. uzyli slowa ,,oczywistej]” nie w znaczeniu banalnym, w jakim
czesto w mowie potocznej tego stowa si¢ uzywa (np.: ,,oczywiscie jeste$ pigkna,
laleczko™), ani w celu udostepnienia sadowi maski 1 pretekstu do naduzyc
(pozbycia si¢ przy pomocy tego przepisu wielkich zaleglosci, jakie w
rozpatrywaniu kasacji Sad Najwyzszy posiadat). Znaczenie stowa ,,0czywistos¢”
(oczywistej) jest niestychanie powazne w kazdej innej konwencji 1 przyjmuje, ze
stowo to jest pomylkowo tu uzyte. Ale ze wzgledu na powage sprawy
przedstawiam Wysokiemu Trybunalowi argumenty dowodzace tej pomyiki, z
ktorej Sad Najwyzszy niestety korzysta ze szkoda dla obywateli.

Artykut 535 par 2 k.p.k. powoluje si¢ na ,,oczywista bezzasadnos¢”
nadajac na tej zasadzie prawo Sadowi Najwyzszemu oddalania kasacji ,,bez
uzasadnienia”. Sprzeczno$¢ semantyczno — logiczna predykatu: ,,..jako
oczywistej...” z przedmiotem sformutowania ,,...bezzasadnosci (kasacji)”, tworzy
niemozliwos¢ powstawania ,,oczywistej bezzasadnosci”, tak samo jak niemozliwe
jest powstanie ,,jasnej ciemnosci”’. Poprawna semantycznie i logicznie norma
moze, moim zdaniem, powolywaé si¢ na ,,bezzasadno$¢”, ale nie na oczywista
bezzasadnos¢.

OCZYWISTOSC to whasciwos¢ przystugujaca pierwszym zasadom bytu i
mys$lenia, tozsamos$ci, niesprzecznosci, wylaczonego $rodka, przyczynowosci i
racji dostatecznej, ktorych prawdziwos¢ narzuca si¢ sama intelektowi.
OCZYWISTOSC przedmiotowa jest $wiadomoscia sposobu w jaki przedmiot dany
w akcie poznania (wyroku i kasacji) wyznacza rezultat tego aktu (postanowienia o
odrzuceniu kasacji). OCZYWISTOSC podmiotowa polega na daniu lub odbiorze
czego$ (orzeczenia) w sposob jasny i wyrazny. OCZYWISTOSC moralna to
wlasciwos¢ przystugujaca pierwszym zasadom postgpowania moralnego, ktérych
prawdziwo$¢ wynika bezposrednio z tresci podmiotu i orzeczenia (,,dobro nalezy
czynié, a zla unika¢”). OCZYWISTOSC to kryterium prawdy. PRAWDA we.
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definicji Ingardena: — ,,Sqd S jest prawdziwy, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez
jego tres¢ zachodzi niezaleznie do istnienia sqdu S w obrebie tej dziedziny bytu, w
ktérej dany sqd go umieszcza”. Metodologicznie termin ,,0CZYWISTOSC” to
kryterium prawdziwosci zdania spostrzezonego ekstra-lub introspekcyjnie
zgodnego z podanym stanem rzeczy, lub ptynace z tresci termindéw, przy pomocy
ktorych zdanie jest sformulowane. ,,Oczywisto$¢” to wlasno$¢ twierdzen jawnie
prawdziwych.

Wszystkie  wyzej] wymienione  wyjasnienia  znaczenia  terminu
,0czZywisto$¢” nie koresponduja z faktycznym stanem rzeczy, a wigc twierdzenie,
w ktorym zostato uzyte jest jawnie falszywe — dowdd: Postanowienie Sadu
Najwyzszego oddalajace kasacje wyroku ,,jako oczywiscie bezzasadnej” zawiera w
tych kilku stowach dziesi¢¢ naruszen prawa, w innym miejscu Skargi
Konstytucyjnej szczegélowo wyszczegdlnione przeze mnie, a tu wspomng tylko o
trzech zasadniczych elementach taczacych si¢ z falszywoscia tej rzekome;
,,oczywistosci” sadu: 1/ normalnie SN nie ma prawa oddala¢ kasacji wyroku
Postanowieniem, ale na podstawie art. 53582 ma prawo; ---2/ predykat: ,,jako
oczywiscie”, jako prawda ,objawiona” nie wymagajacy uzasadnienia, jest
sprzecznie z wewngtrzna sila  logiki przyporzadkowany do przedmiotu
,-..bezzasadnosci”, czyli sformutowanie sadu: ,,jako oczywiscie bezzasadnej” jest
pozbawione sensu, bo ,,oczywiscie” nie wymaga racji, ale ,,bezzasadno$¢” racji
wymaga --- 3/ orzeczenie: ,,jako oczywiscie bezzasadnej” nie zakonczone jest jego
podstawa prawna, a to oznacza w panstwie prawa bezsens (fatsz) tresci terminow
uzytych w orzeczeniu i niewaznos$¢ tego aktu.

Wszystkie wyzej wymienione znaczenia uzytego pojecia $wiadcza o jego
sprzecznos$ci z art. 2, 32, 45 1 wielu innymi zasadami Konstytucji, albowiem
,0cZywistos¢” 1 ,,prawda” to pojgcia  METAFIZYKI, a artykuty 2, 32, 45 1 cala
Konstytucja, sa okreSlone terminami praw pozytywnych ustalajacych
obowiazujacy porzadek spoteczny, oraz terminami praktyki i probabilizmu.
Pomieszany jest tutaj, w konkretnym przepisie stanowiacym porzadek prawny
panstwa, jezyk prawa z meta-jezykiem transcendencji. ,,Oczywisto$¢” to pojgcie
DOGMATYZMU gloszone tylko na mocy autorytetu, bez proby uprzedniego
zbadania jej prawdziwosci lub stusznosci, co jest sprzeczne z zasada wigkszego
bezpieczenstwa moralnego, zgodnie z duchem Konstytucji. ,,Oczywisto$¢” to
zakladanie doskonato$ci 1 zupetlo$ci poznania, co jest sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem, przypisywanie sobie praw i1 zdolno$ci nadludzkich. Stwierdzanie
,,0czywistosci” w orzeczeniach sadowych zaprzecza funkcjom osadzania, bo
osadzanie polega na porownywaniu (wyborach) ,,za 1 przeciw”, niedopuszczalnym
przez ,,oczywistos¢”.

Zaden przepis prawa nie moze by¢ ,,oczywisty”, bo aby by¢ norma prawa
musi by¢ sprzezony z ograniczeniem, a dogmatyczne pojecia j. np. ,,0czywistos¢”
ograniczenia nie posiadaja. Postugiwanie si¢ ,,oczywistoscia” jako norma prawa
jest sprzeczne ze sprawiedliwoscia spoteczna, gdyz jest wylaczeniem idei rownosci



Moja replika na pismo z Sejmu 309

1 jednakowego traktowania, albowiem jest wylaczeniem rozumowania (mozliwos$ci
weryfikacji 1 falsyfikacji).

Norma art. 535 par. 2 k. p. k. arbitralnie stwierdzajaca bez uzasadnienia w
ostatecznym orzeczeniu Sadu Najwyzszego ,,0czywisto$¢” nie przysparza chwaty,
lecz o$miesza Sad Najwyzszy, ktory to fakt jest rowniez sprzeczny z Konstytucja.
Kazdy adwokat 1 uczciwy prawnik $mieje si¢ w kutak z praworzadnosci 1 z Sadu
Najwyzszego postugujacego si¢ takim prawem. Kazdy jako tako wyksztalcony
cztowiek wie, ze nawet w dziedzinach nauk S$cistych nie ma zadnych
,oczywistosci”, ze wyniki badan naukowych tak empirycznych, jak 1 formalnych,
sa tylko prawdopodobne, sa tylko hipotezami, a c6z dopiero rozpoznanie w
dziedzinie prawa, czyli w obszarze zycia i nauk spolecznych. Sad Najwyzszy,
ktory powinien by¢ Najwyzszym Autorytetem Moralnym, stosuje w ten sposob
przeciw obywatelowi, metafizyczny argument sily 1 bezprawia -- stwierdza poprzez
,»OCZYyWisto$¢” swoja tezg: ,panstwo to ja’, czyli leninowska kategorig
wrewolucyjnej swiadomosci prawnej”.

Sad Najwyzszy uzywajac nie konstytucyjnego art. 535§2 k.p.k.
manifestuje swoja WLADZE ABSOLUTNA nadawang mu tym przepisem.

Fakt, ze Sejm i Senat, a nawet Prezydent, ktory calkiem niedawno
zwolywal i goscil konferencje¢ elity prawnikow by przedyskutowala jego
pytanie: ,czy Polska jest panstwem prawa ?”, dali si¢ nabra¢ na taka
nowelizacje, bardzo zle Swiadczy o elicie politycznej kraju.

Z. powazaniem,

Jerzy Kowalczyk
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