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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna Jerzego Kowalczyka o zbadanie
zgodnosci art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
kamego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175
ust. | iart. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej sprawie do
postgpowania przytaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac
dodatkowo o zbadanie zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. |

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1. art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art, 32 i art.
45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,
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2. postepowanie w cze$ci dotyczacej zgodnosci art. 535 § 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555
ze zm.) z art. 175 ust. 1 i z art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej podlega umorzeniu na zasadzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

Ze zm.).

UZASADNIENIE

Skarzacy, dzialajacy przez pelnomocnika, zwrdcit si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skarga konstytucyjna, w ktorej wniost o zbadanie zgodnosci
art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), zwanej dalej K.p k. z art. 2, art. 32, art. 175 ust.
| i art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na wezwanie
Trybunatu Konstytucyjnego do dokltadnego okreslenia, ktore z przystugujacych
skarzacemu konstytucyjnych wolnosci i praw o charakterze podmiotowym
zostaly naruszone przez zaskarzony art. 535 § 2 K.p.k., skarzacy w pismie z dnia
4 sierpnia 2004 r. wskazat prawo do sprawiedliwego sadu wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostala wniesiona w zwiazku z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2004 r. (sygn. IV KK 453/03), moca ktorego
zostala, na podstawie zaskarzonego przepisu, oddalona jako oczywiscie
bezzasadna kasacja skarzacego, dziatajacego wéwczas jako wnioskodawca, od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2003 r. (sygn. IV AKa
169/03).

Wyrokiem, ktory byt przedmiotem oddalonej kasacji, zmieniony zostat
wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 12 marca 2003 r. (sygn. Il Ko
350/01) w ten sposob, ze zostal oddalony wniosek o odszkodowanie i

zado$¢uczynienie z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
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aresztowania w sprawie toczacej si¢ w Sadzie Rejonowym w Minsku
Mazowieckim (sygn. I1 K 422/77).

Ze wzgledu na to, ze na orzeczenie o oddaleniu kasacji w trybie
okreslonym w art. 535 § 2 K.p.k. nie przystuguje srodek odwotawczy, nalezy
przyjaé, iz skarzacy wyczerpat drogg prawna w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Stanowisko wyrazone w skardze konstytucyjnej, z uwzglednieniem
tresci pisma petnomocnika skarzacego z dnia 4 sierpnia 2004 r., sporzadzonego
w zwiazku z wezwaniem przez Trybunat Konstytucyjny do dokfadnego
okre§lenia, ktéore z przystugujacych skarzacemu wolnosci 1 praw
konstytucyjnych, zostaty naruszone przez zaskarzony art. 535 § 2 K.p.k., opiera
sie na argumentacji nastepujacej.

Stworzenie ustawowej podstawy do zaniechania sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia orzeczenia w przedmiocie uznania kasacji za
oczywiscie bezzasadna, a w nastepstwie jej oddalenie, powoduje naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, okreslonego w art. 45
ust. 1 konstytucji. Brak sprawiedliwosci, we wskazanym znaczeniu skarzacy
wigze z tym, Ze orzeczenie pozbawione uzasadnienia, czyni je dla strony
catkowicie niezrozumiatym, co w ocenie skarzacego stanowi naruszenie zasady
demokratycznego pafistwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji. Skarzacy
jest tez zdania, iz zaskarzony przepis daje Sadowi Najwyzszemu arbitralne i
wybiorcze prawo odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o
oddaleniu kasacji, czego skutkiem jest naruszenie zasady rownosci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 Konstytucji, skoro brak jest ustawowych kryteriow
sporzadzenia badz niesporzadzenia uzasadnienia orzeczen zapadtych wobec
poszczegoélnych stron wnoszacych kasacje.

Zdaniem skarzacego, brak wymogu uzasadnienia postanowienia, o
ktorym mowa w art. 535 § 2 K.p.k., narusza tym samym zasad¢ sprawowania

przez Sad Najwyzszy wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z art. 175 ust. |



Konstytucji oraz sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig sadow powszechnych
w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo skarzacego z dnia 28 czerwca 2004
r., z tresci ktorego wynikaloby, iz jest to - wedlug intencji skarzacego -
dodatkowa skarga konstytucyjna o zbadanie zgodnosci z licznymi wzorcami
kontroli konstytucyjnej — przepisu art. 1 K.p.k. Pismo to jednak nie spelnia
warunku sporzadzenia przez podmiot okreslony w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przez co brak jest podstaw do
objecia go zakresem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Udzial w postepowaniu w niniejszej sprawie zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, zajmujac stanowisko, iz art. 535 § 2 K.p.k. jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Swoje zarzuty wobec zaskarzonego przepisu RPO opart na zatozeniu, iz
w postepowaniu karnym kasacja stanowi nie tylko w znaczeniu Scistym
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ale peini tez funkcje srodka umozliwiajacego
na podstawie art. 552 § 1 K.p.k. dochodzenie przez oskarzonego odszkodowania
oraz zado$éuczynienia za szkode i krzywde poniesione wskutek wykonania
wzgledem niego w catosci lub w czescei kary, ktorej nie powinien byt ponies¢. W
ocenie RPO, orzekanie przez Sad Najwyzszy o oddaleniu kasacji w warunkach
art. 535 § 2 K.p.k., narusza, okreslone w art. 77 ust. 1 Konstytucji, podmiotowe
prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiladzy publicznej. Postanowienie bowiem wydane w tym
trybie bez wskazania przyczyn, zamyka oskarzonemu definitywnie droge do
dochodzenia prawa do wynagrodzenia szkody, o ktorej] mowa w art. 77 ust. |
Konstytucji.

Przedstawione stanowiska skarzacego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich nie dajag podstaw do uznania ich za zasadne.

Na wstepie nalezaloby zauwazy¢, ze powolane w skardze jako wzorce

kontroli konstytucyjnej przepisy art. 175 § 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji,





















