Moja replika na pismo Prok. Gen. z 14.03.05 321

Jerzy Kowalczyk s. Stefana, ur. 29.03.1927r.
Cyrhla 32 B, 34 504 Zakopane, Tel./fax 018 20 - 610 77,
E-mail: jerzykowalczyk@pro.onet.pl --- www.jerzvkowalczyk2.republika.pl --

Zakopane, 14 marca 2005r.

Jego Ekscelencja
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

Profesor Marek Safjan
Al. J.Ch. Szucha 12 A, 00 918 Warszawa

Sygn. akt SK 48/04 ---—- Pismo procesowe.

PR £ LR Tt Fa T ey ]

W T T

] -:_ L e | I.'-'«. P g

=15 HA, 2055 ' %{

Y g TR \ f’!""u;
R e . i

Wysoki Trybunale,

Wyrazajac nadziej¢ na taskawe uwzglednienie art. 19 ust. 2. ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym 1 uznanie mego niniejszego pisma przez Jego
Ekscelencj¢ za celowe dla wyjasnienia sprawy, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage
Trybunatu na nastepujace aspekty sprawy wynikajace, moim zdaniem, ze
stanowiska PROKURATORA GENERALNEGO Rzeczypospolitej Polskiej,
KAZIMIERZA OLEJNIKA, zaprezentowanego pismem z dnia 21 lutego 2005r.

Art. 8 Konstytucji stanowi, ze ,,1. Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej.-—- 2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”, --- a wigc wszystkie przepisy Konstytucji,
roOwniez te majace ,,charakter ustrojowy”, tworza podmiotowe wolnosci 1 prawa
obywateli, wbrew w. w. opinii Prokuratora Generalnego. Na zasadzie art. 175 ust.
1 Konstytucji obarczajacego Sad Najwyzszy sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwos$ci, ja mam prawo oskarza¢ Sad Najwyzszy o sprzeczno$¢ z tym
artykutem, gdy jestem przekonany, ze SN posluguje si¢ zaskarzonym, nie
konstytucyjnym przepisem 535§2 w celu wymierzenia mi niesprawiedliwosci, a co
za tym idzie, o naruszenie mojej godnosci, wolnosci i moich praw obywatela. Art.
31 Konstytucji méwi ze ,,1. wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej;, 2.
kazdy jest zobowiqzany szanowacé wolnosci i prawa innych ...” 1 na podstawie
art.175 konstytucji pierwszym obowiazkiem SN jest ochrona mojej wolnosci i1
praw, a tymczasem ja bylem tej wolnos$ci niestusznie pozbawiony, a SN postugujac
si¢ sprzecznym z Konstytucja art. 53582 K.p.k. to bezprawne pozbawienie mnie
wolnosci zatwierdzit. Ja domagam si¢ rehabilitacji czyli rozstrzygnigcia istoty
sprawy zgodnie z wymogiem art. 414§1 zdanie drugie K.p.k. 1 odszkodowania
przewidywanego mi przez art. 77 Konstytucji, a Sad Najwyzszy swoim
politycznym postanowieniem opartym na niezgodnym z Konstytucja art. 535§2
K.p.k. akceptuje polityczne umorzenie sprawy dokonane przez Sad Apelacyjny w
Krakowie. Poza tym art. 41 ust. 5 Konstytucji méwi wyraznie: ,,Kazdy bezprawnie
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pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania”, a tymczasem SN postugujac
si¢ niezgodnym z Konstytucja art. 535§2 K.p.k. odmawia mi prawa do rehabilitacji
(wbrew art. 414 K.p.k.) i odmawia mi mozliwosci odszkodowania, czyli wymierza
niesprawiedliwos$¢. Przepis art. 183 ust. 1 Konstytucji normuje: ,, /. Sqd Najwyzszy
sprawuje nadzor nad dziatalnosciq sqdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania’’. Konstytucja mowi wyraznie: ,,Sqd Najwyzszy...”’, a wigc jesli SN
sprawuje nadzér nad sadami powszechnymi, to niedopuszczalne jest aby w
sktadzie tego SN byli Sedziowie Sadow Powszechnych, nad ktorymi ten nadzér ma
by¢ stosowany. Jesli w skladzie SN znajduje si¢ Sedzia Sadu Powszechnego 1 jest
on ,, j¢zyczkiem uwagi’’, a Sad orzeka w trybie demokratycznym, to wcale nie SN
sprawuje nadzér nad dzialalno$cia sadu powszechnego, lecz sedzia sadu
powszechnego decyduje o rozstrzygni¢ciu sprawy. Jak z tego wynika Prokurator
Generalny nie ma racji, ze artykuty 175 ust. 1, oraz art. 183 ust.1 Konstytuc;ji ,,nie
kreujq w Zaden sposob podmiotowych wolnosci lub praw obywatela’’ 1 nie ma racji
twierdzac, ze ,,zarzut niezgodnosci okreslonego przepisu z wymienionymi normami
Konstytucji”’ nie moze stanowi¢ podstawy skargi konstytucyjnej. Wniosek
Prokuratora Generalnego umorzenia postgpowania w czesci dotyczace]
niezgodnosci art.535§2 K.p.k. z art.175 1 183 Konstytucji jest nieuprawniony.

Réwniez twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze ,kasacja jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, winna by¢ postrzegana jako instytucja lezqca
poza zakresem wymagan przewidzianych w art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji, jest
sprzeczne z tymi przepisami. Art. 78 mowi: ,,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji._Wyjatki_od tej
zasady, oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.” a wigc Konstytucja obejmuje
rowniez wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Art. 176
ust.1 ustala wyraznie ,,postepowanie sqdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”, a
wigc jesli Konstytucja przewiduje postgpowanie ¢o najmniej dwuinstancyjne, to
znaczy, ze dopuszcza mozliwo$¢ wigcej, niz dwoch instancji.

Twierdzenie Prokuratora Generalnego w $wietle art. 78 1 176 Konstytucji,
ze nie wystgpuja w porzadku konstytucyjnym normy gwarantujace w kazdym
wypadku podmiotowe prawo do uzyskania rozpoznania kasacji jest jaskrawo
sprzeczne z art. 78, 176 1 co za tym idzie, z art. 45 ust.1 i ust. 2 Konstytucji.

Spostrzezenie Prokuratora Generalnego, ze na skutek znacznej
roznorodnosci standéw faktycznych 1 prawnych podnoszonych w kasacji ,,nie
Sposob jest utworzyé przepis, ktory stanowitby skatalogowanq definicje takich z
nich, ktore  dawalyby podstawy do uznania, iz przesqdzajqg o oczywistej
bezzasadnosci”, potwierdza nasze twierdzenie, ze jest to przepis calkowicie
nieprecyzyjny, nie dajacy zadnej gwarancji praworzadnego zastosowania,
natomiast dajacy wielkie mozliwo$ci dowolnego zastosowania i naduzy¢, moim
zdaniem, przepis sprzeczny wewngtrznie, czyli przepis, w ktérego tresci zachodzi
sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca jego wykonanie. Uzycie tego przepisu jest samo w
sobie bezwzgledna podstawa do uchylenia z urze¢du takiego orzeczenia zgodnie z
art. 439 §1 punkt 7 K.p.k. Twierdze jeszcze raz, ze terminy uzyte do okreslenia tej
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normy o ,,oczywistej bezzasadno$ci” sa semantycznie 1 logicznie sprzeczne ze
soba, predykat nie koresponduje z przedmiotem, a wigc okreslenie jest bez sensu,
jest sprzeczne z gramatyka urzedowego jezyka polskiego, czyli przepis art. 535§2
K.p.k. jest niezgodny nie tylko z wieloma zasadami praworzadno$ci zawartymi w
Konstytucji, ale jest sprzeczny z art. 27 Konstytucji, ktory ustala jezyk polski jako
jezyk urzedowy Rzeczypospolitej Polskie;j.

W $wietle nastepujacych ustalen Konstytucji art. 37.ust.1: ,,kto znajduje sie
pod wiladzq Rzeczpospolitej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w
Konstytucji’’- art. 38: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czltowiekowi
prawnq ochrone Zycia” -- art.41. ust.5: , kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci
ma prawo do odszkodowania”--- art.4lust.2: , kazdy, przeciwko komu jest
prowadzone postepowanie karne, ma_prawo_do obrony we wszystkich stadiach
postepowania” --- art.45ust.1: “kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty Sqd’’ ust2: ,wylqczenie jawnosci rozprawy mozne
nastqpic¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo Panstwa i porzqdek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego stron lub inny interes prywatny.
Wyrok oglaszany jest publicznie’’. Art. 77 ust 1: L kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzqdzona przez niezgodne z prawem
dziatania organu wladzy publicznej’’ ---ust 2 ustanawia: .ustawa nie _moze
nikomu zamykac drogi sqdowej dochodzenia naruszonej wolnosci lub praw’’ ---
w Swietle tych wszystkich Konstytucyjnych przepisow, ktére nigdzie nie dziela
postepowania sadowego, a wiec obejmuja calo$¢ postegpowania sadowego, przecza
sugestiom 1 usilowaniom Prokuratora Generalnego wylaczenia procedury
kasacyjnej z pod jurysdykcji Konstytucji 1 dowodza, Ze jest to roszczenie
catkowicie gotostowne i nieuprawnione.

Olbrzymie mozliwosci dowolnosci oceny okreslanej pod katem przestanki
woczywistej bezzasadnosci”, musi by¢ postrzegana jako niezgodnos$¢ zaskarzonego
przepisu z duchem i litera Konstytucji. Argumentacja za pozostawieniem regulacji
obecnie obowiazujacej jest nieracjonalna, bo wskazuje wiele niejasnosci 1
mozliwosci dowolnos$ci przy jego wykorzystaniu.

Prawo Sadu Najwyzszego nadane mu art.535§2 do nie sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia rozstrzygnigcia umozliwia Sadowi Najwyzszemu
arbitralne decyzje, a nawet naduzycia, a taki stan rzeczy bezwzglednie narusza
prawa obywatela do Sadu w znaczeniu art. 45 ust 1 i ust 2 Konstytucji.

Omawiajac nasz zarzut naruszenia przez art.535§2 K.p.k. zasady réwnosci
podmiotow wobec prawa wyrazonym w art.32 Konstytucji Prokurator Generalny
przeczy sam sobie, gdyz chcialby pominaé, rzekomo ,.dla jasnosci”, ,,szczegolne
podmioty” uprawnione do wniesienia kasacji, wymienione w art. 521 K.p.k.
Art.535§2 wyklucza jego stosowanie wobec kasacji wniesionych przez Prokuratora
Generalnego, oraz przez Rzecznika Praw Obywatelskich, twierdzac, ze sa to
,»8zczegolne podmioty’’, czyli potwierdza nierownos$¢ wobec tego prawa, a ja jako
ofiara takiej dyskryminacji pozwolg¢ sobie zapyta¢, na czym polega ta szczegdlnosé




324 CZESC DRUGA

Prokuratora Generalnego w stosunku do mojego adwokata ? W S$wietle art. 32
Konstytucji, ktéry mowi, ze wszyscy sa wobec prawa réwni zaden prokurator i
nawet Prokurator Generalny NIE JEST ,réwniejszy”, nie jest uprzywilejowany
wobec mego adwokata. ,,Wszyscy majg prawo _do _rownego traktowania przez
wladze publiczne, jak ta ,,ro6wnos$¢” jest zrealizowana w zaskarzonym przepisie,
skoro wobec jednych podmiotéw jest on stosowany, a wobec innych, np. wobec
Prokuratora Generalnego, nie jest stosowany ? Jest to oczywiste uposledzenie
moich 1 mojego adwokata praw, jest to nieréwnos¢ wobec prawa. Po za tym
podmioty potraktowane przez Sad Najwyzszy art.535 §2 sa jaskrawo
dyskryminowane wobec podmiotéw potraktowanych przez Sad Najwyzszy
art.53583, gdyz podmiotom zakwalifikowanym z art.535§2 odmawia si¢
uzasadnienia, a podmiotom zakwalifikowanym z art. 53583 wuzasadnienie
rozstrzygnigcia musi by¢ przez Sad Najwyzszy wydane.

Twierdzenie Prokuratora Generalnego, ze , pisemne uzasadnienie
postanowienia, o ktorym mowa w art.535§2 mialoby w zasadzie walor wylqcznie
informacyjny. Jest bowiem oczywiste, ze orzeczenie takie nie podlega zaskarzeniu”,
jest nieuprawnione, gdyz orzeczenie to wtasnie zostato zaskarzone, gdyz podstawe
tego orzeczenia wilasnie zaskarzyliSmy do Trybunatu Konstytucyjnego, a po za tym
orzeczenie takie podlega zaskarzeniu do ETPC w Strasburgu, a informacje zawarte
w takim uzasadnieniu znacznie ulatwilyby dalsze rozstrzygnigcia. Walor
informacyjny ma tez konstytucyjne znaczenie, bo zgodnie z art. 45 ust. 2
Konstytucji ,,(...) Wyrok ogtaszany jest publicznie”, a art. 535§2 K.p.k. zwalnia
Sad Najwyzszy z wydania uzasadnienia, do wydania ktorego w mysl art. 422, 423 i
424 K.p.k. sad jest zobowiazany, a wobec tego zwalnia z publicznego ogloszenia,
tych tresci wyroku, ktore w mys1 Konstytucji ogtoszone by¢ powinny.

Art. 53582 K.p.k. jest niezgodny z art. 2, 7 1 8 Konstytucji, gdyz poprzez
derogowanie hierarchii kasacji od wyroku i kasacji od postanowienia (jest to
sprzeczno$¢ réwniez z art. 53581 K.p.k.), oraz zwolnienie SN z obowiazku
wydania uzasadnienia umozliwia stosowanie go do wadliwych aktow prawa
stosowanego, czyli wyrokOw 1 postanowien, ktore nie sa wyrokami, czy
postanowieniami, tak jak to jest w moim wypadku. Art. 535§2 K.p.k. umozliwia
ferowanie przez SN aktow politycznych pod maska aktow prawa karnego. A
oto opis, jak to si¢ dzieje:

Art. 7 konstytucji mowi: ,,Organy wladzy publicznej dzialajqg na podstawie
i w granicach prawa” - art. 413 § 1 punkt 4,5,6 kpk wymagaja, by kazdy wyrok
zawieral przytoczenie opisu 1 kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy, a
rozstrzygnigcie Sadu wymaga wskazania w wyroku zastosowanych przepisow
ustawy karnej. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie poddany kasacyjnemu
postgpowaniu Sadu Najwyzszego nie zawiera tych koniecznych dla wyroku
danych. Czyli wyrok ten nie jest wyrokiem. Ma takie braki formalne, ktére
dyskwalifikuja go jako akt prawa stosowanego nazywanego ,,wyrokiem”. Krotkie
okreslenie przedmiotu sprawy podane w wyroku: .,z wniosku o odszkodowanie i
zadoscuczynienie” bez podania doktadnego opisu stanu faktycznego i kwalifikacji
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prawnej przedmiotu sprawy: ,.na podstawie art. 552 & 4 z zwiqzku z art. 414 & 1
kpk i w zw. z art. 105 & 2 kk” (tak powinno brzmie¢ okres$lenie przedmiotu
sprawy), Wwyrok czyni si¢ nie zrozumialym 1 sprzecznym wewngtrznie w swej
tresci, co jest podstawa bezwzgledna uchylenia orzeczenia wyszczegdlniona w art.
439 & 1 punkt 7: ,,_zachodzi sprzecznoS¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajqca
jego wykonanie’’. Rozstrzygnigcie istoty sprawy w wyroku nie zawiera podstawy
prawnej, wymaganej przez art. 41381 p. 5 1 6 kpk i1 rowniez dyskwalifikuje ten
wyrok jako wyrok. Pomijam moje zarzuty wobec UZASADNIENIA wyroku i
jeszcze raz zacytuj¢ OSN: 85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 - niepublikowane:
. W sytuacji gdy czes¢ wstepna wyroku nie zawiera opisow czynow, na ktore sie¢ sqd
powotuje - stanowi to nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu,
przewidzianemu art. 360. § 4 kpk, ale takze powodujqcy praktycznq nieczytelnosé i
niezrozumiatoS¢ wyroku, ktory przeciez stanowi samoistng catos¢ i nie moze by¢
odszyfrowany poprzez studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w
wyroku napisane, nie bylo rowniez; ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 kpk i
TYM SAMYM NIE JEST WYROKIEM.” Prawidlowe wyszczegolnienie w
wyroku przedmiotu sprawy 1 jej kwalifikacji prawnej uniemozliwito by zgodnie z
art. 414 &1 zdanie 2 k.p.k. 1 w zw. z art. 105§2 kk wydanie wyroku umarzajacego
roszczenie z przedawnienia, tak wiec ,.Sprzecznosé zawarta w tresci orzeczenia
uniemozliwita jego wykonanie” (art. 43981 p.7). Po za tym, do sktadu Sadu
Apelacyjnego, ktory rozstrzygat sprawg wlaczony zostat SSO podlegajacy
wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k., jako sedzia tej samej hierarchii, kolega
sedziow, ktérzy wydali wyrok, czyli naruszony zostat art. 43981 punkt 1.

Te same uchybienia formalne rzutujace na bezprawne orzeczenie znajduja
si¢ w Postanowieniu Sadu Najwyzszego IV KK 463/03 oddalajacym kasacje, sktad
Sadu Najwyzszego zawieral SSA (SSA nie moze osadza¢ wyroku SA, bo sadzi
wlasng sprawe) 1 naruszal w ten sposéb art. 439 & 1 punkt 1, oraz art. 183 p.1
Konstytucji, oraz Postanowienie SN nie zawiera wskazania sprawy oraz kwestii
(kwalifikacji  prawnej), oraz nie zawiera podania podstawy prawnej
rozstrzygnigcia, czyli narusza w sposob EWIDENTNY art. 94§1 p.3 1 4., co
znaczy, ze to ,,POSTANOWIENIE” SN zadnym Postanowieniem nie jest, a wigc
narusza art. 43981 pl i p.7. k.p.k. Postanowienie to narusza poza tym wiele innych
przepisow k.p.k. (np. ze ,,postanowieniem” SN oddala kasacj¢ wyroku), 1 moim
zdaniem, jest demonstracja sity 1 wladzy absolutnej Sadu Najwyzszego
wykonanym na zlecenie polityczne wydane jeszcze w roku 1961 przez Wydz.
Adm. KC PZZR dokonania ,,eliminacji” mojej osoby, jako §wiadka ZBRODNI
generala Moczara 1 jego frakcji partyjnej. Ale teraz zastosowanie do kasacji,
orzeczenia bez sensu ,,jako oczywiscie bezzasadnej” kasacji z art. 535§2 K.p.k.
zwalniajacej z wydania uzasadnienia, pozwala jak gdyby na ,uzdrowienie”
wadliwo$ci ,,postanowienia” (i poprzednich ,,wyrokéw™) i oszukiwanie ofiary
takiego rozstrzygnig¢cia Sadu Najwyzszego, ze niby jest wszystko w porzadku, bo
przepis na to pozwala. Ale to nieprawda, bo przepis 535§2 K.p.k. jest niezgodny
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z Konstytucja, rowniez dlatego, ze maskuje wczesniejsze wady formalne i

naduzycia prokuratorow i sagdow.
Art.535§2 K.p.k. jest wielokrotnie sprzeczny z wieloma normami

konstytucyjnymi i wobec tego jest niezgodny rowniez z art.2 Konstytucji.
Z powazaniem
JerzyKowalczyk
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