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Sygn. akt. SK 48/04 - Pismo procesowe. DESKRYPCJA SKARGI.
Dostojna Ekscelencjo, Wysoki Trybunale,

Autor mojej SKARGI KONSTYTUCYNEJ adwokat Zbigniew Rogowski,
opierajac si¢ na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2004r., sygn. [V KK
453/03 o oddaleniu mojej kasacji Jako ocgywiscie bezzasadnej” od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.08.2003r. (sygn. IV Akta 169/03), zaskarzyt w
moim imieniu przepis art. 535§2 K.p.k. o niezgodno$¢ z zasadami wyrazonymi w
nastepujacych artykutach Konstytucji:

art.2, art.32, art.175 ust.1, art.183 ust.1, oraz art.45 ust.1 Konstytucji RP

Zaskarzony przepis 53582 K.p.k. ustala: ,,Sad Najwyiszy moze oddali¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie
dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521. Oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia."”

Art. 2 Konstytucji jest naruszony przez zaskarzony przepis gdyz, jak wynika to z pisma
procesowego RPO Prof. A. Zoila 1 zawarte] w nim informacji o stanowisku EKPC,
wyjatkowy, przy$pieszony, , uproszczony tryb postepowania”, jest dopuszczalny
w postegpowaniu kasacyjnym, ale tylko przy zachowaniu okreslonych warunkéw
»funkeji, jakie wykonuje organ odwolawczy na podstawie prawa i w
praktyce, jego kompetencji oraz sposobu, w jaki prezentowane i chronione
sg interesy stron'. Funkcja postgpowania kasacyjnego jest kontrola i
osadzenie prawidlowosci wczesniejszego rozstrzygnigcia, czemu zaprzecza
zaskarzona norma prawa pozwalajaca na oddalenie wszelkich zarzutow, bez ich
osadzania, przy uzyciu niesprawdzalnego, nieprecyzyjnego, zawierajacego w swej
treSci  sprzeczno$¢ logiczna 1 semantyczna wynikajacej z pomieszania
metajezyka o prawdzie absolutnej (,,oczywisto$ci", nie wymagajacej racji) z
jezykiem praktyki spotecznej 1 prawniczej, koniecznie wymagajacego wskazania
racji. Opieranie decyzji Sadu Najwyzszego, najwyzszego autorytetu
praworzadno$ci, na niewytlumaczalnej, a wigc niezrozumiale] ,,oczywistej
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bezzasadnos$ci", narusza w swej istocie zasady demokratycznego panstwa prawa,
bo nie jest to osadzanie, lecz powotanie si¢ na transcendencj¢ i dogmatyczne
pojecie ,,oczywistosci". Zachodzi przy tym zaprzeczenie zasady niezawistos$ci
sadu, albowiem wprowadzenie sprawy na Sciezke trybu wyjatkowego,
uproszczonego, nie wymagajacego osadzania, a tylko decydowania, wymaga
wczesniej decyzji Prezesa Sadu rozpatrzenia sprawy, w innym, niz normalnym
trybie. Czyli, to nie sad, lecz Prezes sadu rozstrzyga o istocie sprawy,
wyznaczajac tryb wyjatkowy, a nie majac ku temu zadnych kompetencji i
ingerujac w niezawisto$¢ sadu, bo wyznaczajac sprawie tryb przys$pieszony,
nawet wtedy gdy na zasadzie art. 469 K.p.k. stosowanie trybu uproszczonego nie
jest mozliwe, bo zadne dochodzenie w sprawie nie bylo prowadzone. Interesy
stron réwniez nie sa zgodnie z praworzadno$cia ani chronione, ani
prezentowane, gdyz tryb nie przewiduje udzialu stron, ani wydawania
uzasadnienia na pismie. Przepis jaskrawo narusza zasady demokratycznego
panstwa prawa, bo umozliwia kazde BEZPRAWIE 1 naduzycia ludzi
nietykalnych w sposob niewykrywalny 1 magiczny, co niszczy caly porzadek
panstwa prawa 1 zasady sprawiedliwosci spolecznej. A juz Platon w ,,Panstwie”
stwierdzil stusznie: ,,Nikt nie jest sprawiedliwy 7 dobrej woli, tylko 7 musu, bo
sprawiedliwos¢ to nie jest dobro dla jednostki, bo kazdy, gdzie tylko mysli, ze
bedzie mogl krzywdy wyrzqdzaé bezkarnie, tam je wyrzqdza.” - (str. 52),
Wydawnictwo ANTYK, Kety 1997. A wigc przepisy prawa umozliwiajace
czynienie bezprawia i niesprawiedliwosci musza by¢ rugowane jako niezgodne z
Konstytucja panstwa prawa i sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Art. 32 Konstytucji jest naruszony, gdyz zaskarzony przepis wrgcz
stwierdza, ze kasacje wniesione przez Prokuratora Generalnego i RPO sa
wylaczone z pod tego przepisu, a przeciez ,,wszyscy sq wobec prawa rowni”.
Zaskarzony przepis ustalajac przywileje dla Prokuratora Generalnego i RPO,
automatycznie dyskryminuje mego adwokata. Arbitralne 1 wybidrcze prawo Sadu
Najwyzszego do odmowy pisemnego uzasadnienia orzeczenia w ramach
zaskarzonego przepisu oraz brak takiego prawa w art. 53583, ktory nadaje prawo
do uwzgledniania kasacji ,jako oczywiscie zasadnej”, rdéwniez wprowadza
naruszenie zasady rownosci wobec prawa 1 art. 32 Konstytucji. Jednym
uczestnikom ,,obrotu prawnego” legislator daje prawo do wuzasadnienia
orzeczenia, a innym tego prawa nie daje.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zaprzeczony, gdyz arbitralne oddalenie
kasacji na podstawie magicznej 1 niezrozumiatej formuly, (sprzeczne; w swej
tresci, czyli uniemozliwiajacej wykonanie) ,jako oczywiscie bezzasadnej,” bez
pisemnego uzasadnienia, zaprzecza mojemu prawu do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy. Prawo do jawnosci jest zaprzeczone, odmowa uzasadnienia
jest zaprzeczeniem prawa do jawno$ci. Je$li sad ma prawo dzigki temu
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zaskarzonemu przepisowi oddala¢ kasacj¢ wyroku postanowieniem, czyli
ostatecznie zatwierdza¢ WYROK, ktory formalnie nie jest wyrokiem, bo nie
zawiera kwalifikacji prawnej, ani opisu istotnych okoliczno$ci sprawy, ani nie
podaje podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia, czyli nie zawiera tego co wyrok
zawiera¢ powinien, poza tym jest wielokrotnie bezprawny z innych przyczyn, to
wyrok ten narusza moje prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Sprawa razem trwa juz 38 lat, ostatni proces z wniosku o zado$cuczynienie i
odszkodowanie z art. 55284 w zw. z art. 414§1 zdanie drugie k.p.k., w zw. z art.
10582 kk, ktéra to kwalifikacja prawna uniemozliwia umorzenie sprawy z
przedawnienia i zmusza do rozstrzygnigcia o istocie sprawy, prowadzona jest caty
czas przez niewlasciwy i nie bezstronny sad, czego dowodem jest fakt, ze zaden
dokument sagdowy nie wymienia kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy, ani nie
wymienia kwalifikacji prawnej rozstrzygnie¢ aktow prawa (postanowien i
wyrokow). Pod maska sprawy karnej toczy si¢ caly czas proces polityczny, na
zlecenie polityczne wyznawcow leninowskiej kategorii ,,rewolucyjnej swiadomosci
prawnej”. Przez 6 lat ostatniego procesu przed Sadem Okrggowym w Nowym
Saczu, ktory to proces jest przedmiotem niniejszej sprawy, wszyscy prokuratorzy
odrzucali wszystkie moje wnioski dowodowe 1 wnioskowali umorzenie sprawy z
przedawnienia nie przedstawiajac wbrew art. 6 KC dowodu, ze przedawnienie
biegto. Sady wszystkie moje wnioski dowodowe odrzucaty, nie dajac mozliwosci
zazalenia, na zadnym dokumencie sprawy nie ujawniaty kwalifikacji prawnej
przedmiotu sprawy i ostatecznie sad spraw¢ umorzyt z przedawnienia, zgodnie z
wnioskami prokuratorow, ale na wyroku nie podal ani kwalifikacji prawne;j
przedmiotu sprawy, ani opisu okolicznosci sprawy, ani nie wskazatl zastosowanych
przepisow ustawy karnej. Tak wiec wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
rzekomo rozstrzygajacy sprawe, NIE BYL. WCALE WYROKIEM, bo nie zawierat
tego co zawiera¢ powinien. A to czego nie zawieral, nie zostalo ogloszone, czego
wymaga prawo 1 Konstytucja. W tresci orzeczenia zachodzita sprzecznos$¢
uniemozliwiajaca jego wykonanie (art. 43981 p. 7 k.p.k., bezwzgledna przyczyna
uchylenia z wurzedu), czyli Sad Apelacyjny w 2003 roku kontynuowat
komunistyczna ZBRODNIE dokonywana na mojej osobie i mojej rodzinie od 40
lat. Zaskarzony przepis art. 535§2 k.p.k. magiczng formula oddalenia kasacji ,,jako
oczywiscie bezzasadnej” odmawiajacy uzasadnienia decyzji umozliwit Sadowi
Najwyzszemu dalsze kontynuowanie komunistycznej zbrodni. Jest to dowodem, ze
narusza on art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 1 Konstytucji naruszany jest przez
zaskarzony przepis art. 535§2 K.p.k. w nastepujacy sposob: przepisy te
zobowiazuja Sad Najwyzszy do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, oraz do
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia sadow powszechnych i wojskowych w
zakresie orzekania, a wigc oprocz charakteru zdecydowanie ustrojowego, jak
okresla te obowiazki w swoim wystapieniu Prokurator Generalny, kreuja
bezposrednie prawa podmiotowe obywateli do realizacji przez Sad Najwyzszy
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natozonych nan zadan. Jesli wigc Sad Najwyzszy postugujac si¢ zaskarzonym
przepisem nie tylko NIE sprawuje wymiaru sprawiedliwosci 1 nie tylko NIE
dokonuje nadzoru nad orzekaniem sadéw powszechnych, lecz odwrotnie, uzurpuje
sobie wladze absolutng i dokonuje aktow NIESPRAWIEDLIWOSCI, a zamiast
nadzoru nad orzekaniem sadow powszechnych, akceptuje 1 potwierdza ich
bezprawia, Sad Najwyzszy 1 zaskarzony przepis naruszaja prawa podmiotowe
obywateli wynikajace z art. 175 ust. 1 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2004r., sygn. IV KK
453/03 o oddaleniu mojej kasacji ,,jako oczywiscie bezzasadnej” od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.08.2003r. (sygn. IV Aka 169/03) niezbicie
dowodzi, ze witasnie tak si¢ dzieje. Jak juz pisalem powyzej proces i orzeczenie
nazwane przez Sad Najwyzszy POSTANOWIENIEM, ktore sa podstawa niniejszej
SKARGI KONSTYTUCYJINEJ pod maska procesu toczacego si¢ na podstawie
Kodeksu Postgpowania Karnego, toczyt si¢ od poczatku do konca NIEZGODNIE
z zasada podstawowa art.1. K.p.k., bo co krok prokuratorzy i sady naruszaty
procedure wielu innych przepisow K.p.k., a przede wszystkim naruszaty zasady
art. 2 §1 1 §2, art. 4, art. 5 §2, art. 6, art. 9, art. 10, art. 16, art. 94, art. 413, art. 414
§1 zdanie drugie, art. 438, art. 43981 p.1 1 p.7, art. 440 1 wielu, wielu innych.
Proces toczyl si¢ wedlug prywatnej procedury prokuratorow i sedziow, w
bezposrednim MATERIALNYM INTERESIE prokuratorow i sedziow.
Dlaczego ? Jak to moglo by¢ ? Bardzo prosto. Za cigzkie zbrodnie popelnione na
mojej osobie, oprocz niestusznego aresztowania i1 fatszywych oskarzen o czyn
zagrozony nawet kara $mierci, m. in. za ci¢zkie zatrucie w wigzieniu, ci¢zkie
uszkodzenie ciata i zdrowia, proba poderznigcia gardla, tortury mechaniczne na
specjalnym stole, usilowanie wymuszenia falszywych $§wiadczen sadowych,
usifowanie wymuszenia dokonania samobojstwa, gwalty psychiczne 1 fizyczne,
falszywe oskarzanie o szpiegostwo, calkowite ubezwlasnowolnienie, terror
srodkami chemicznymi i1 biologicznymi majacy na celu wymuszanie kuracji
psychiatrycznych, skazanie na banicjg, olbrzymie straty materialne spowodowane
likwidacja warsztatow produkcyjnych, rabunki finansowe 1 wymuszenia haraczy,
grozby karalne - za te i za wiele innych zbrodni dokonanych na mojej osobie i na
mojej rodzinie, odpowiedzialni byli 1 sa przede wszystkim PROKURATORZY i
Sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorzy nie reagujac od poczatku na informacje o
zbrodniach otrzymywane na sali sadowej i wydajac bezprawne
»postanowienia” i ,,wyroki” uczestnicza w sadowej zbrodni komunistycznej,
zapoczatkowanej 40 lat temu wystawieniem mnie na zlecenie Wydz. Adm. KC
PZPR jako dawcy fatszywych $wiadczen sadowych i ofiary prowokacji kryminalno
— politycznej. A art. 557 k.p.k. naklada obowiazek roszczenia zwrotnego
Skarbu Panstwa wobec o0sob, ktore swoim bezprawnym dzialaniem
spowodowaly niewgtpliwie niesluszne aresztowanie i inne szkody. Tak wigc
Sad Najwyzszy przy pomocy zaskarzonego przepisu nie tylko nie wykonuje
sprawiedliwos$ci 1 nie tylko nie nadzoruje orzekanie sadéw powszechnych, lecz
uprawiaja POPLECZNICTWO, akceptujac 1 =zatwierdzajac naruszanie
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sprawiedliwosci proceduralnej sadéw powszechnych 1 nieuprawnione ich
orzekanie 1 samemu takowe zbrodnie czyniac.

Prokurator Generalny w swoim piSmie procesowym w tej sprawie domaga
si¢ umorzenia zarzutdw naruszenia przez zaskarzony przepis art. 175 ust. 1 1 art.
183 ust. 1 Konstytucji, bo rzekomo maja one ,,charakter ustrojowy”, ale przeciez
wszystkie przepisy ustawy zasadnicze] maja charakter ustrojowy 1 wtasnie o to
chodzi, ze zaskarzony przepis art. 535§2 K.p.k. narusza ustr6j panstwa
polskiego, bo nadaje Sadowi Najwyzszemu, a wlasciwie Prezesowi Sadu
Najwyzszego WLADZE ABSOLUTNA, co jest sprzeczne z litera i duchem cate;j
Konstytucji.

Jak mozna wykaza¢ naruszanie przez Sad Najwyzszy zasad art. 175 ust. 1 1
art. 183 ust. 1 Konstytucji ? Wykazujac naruszanie prawa przez Sad Najwyzszy,
czyli stosowanie niesprawiedliwosci, oraz akceptowanie 1 zatwierdzanie przez Sad
Najwyzszy naruszania prawa w procesach sadow powszechnych. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2004r., sygn. IV KK 453/03 o oddaleniu moje;j
kasacji ,,jako oczywiscie bezzasadnej” od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 7.08.2003r. (sygn. IV Akta 169/03) jest MANIFESTACJA wtadzy
absolutnej Sadu Najwyzszego 1 sadownictwa jako takiego. W jednym krotkim
,postanowieniu” Sad Najwyzszy narusza dziesi¢¢ réznych przepisow K.p.k., ktére
ja, nie specjalista, wykrylem, a na pewno dobry specjalista, wykryt by wiele
wigcej. Kazde to naruszenie jest jednocze$nie naruszeniem art. 175 ust. 1., a
wlaczenie w sklad tego sadu, ktéorego zadaniem byla kontrola ,,wyroku” Sadu
Apelacyjnego, sedziego Sadu Apelacyjnego, to niewatpliwe naruszenie art. 183
ust. 1.

Krotki akt stosowania prawa Postanowienie Sadu Najwyzszego IV
KK 453/03, w jednym zdaniu narusza 10 (dziesi¢¢) artykulow Kodeksu
Post¢powania Karnego:

1/ art.94§ 1pkt.3 k.p.k., bo nie wskazuje kwestii (opisu przedmiotu sprawy,
watpliwosci do rozstrzygnigcia, kwalifikacji prawnej przedmiotu), ktorej
postanowienie dotyczy; --

2/ art. 94 §1 p.k.t. 4 k.p.k., bo podaje rozstrzygnig¢cie, ale nie podaje
podstawy prawnej tego rozstrzygnigcia;

3/ oddalenie kasacji jako oczywiScie bezzasadnej postanowieniem na
rozprawie jest naruszeniem art. 535 §2 k.p.k., ktéry pozwala uzycia takiej formuty,
ale tylko na posiedzeniu, a nie na rozprawie;

4/ oddalenie kasacji wyroku postanowieniem jest naruszeniem art. 456 w
zw. z art. 518 k.p.k., ktory wymaga oddalania kasacji wyroku wyrokiem, a nie
postanowieniem;

5/ oddalenie kasacji wyroku postanowieniem formuta art. 535 §2 jako
oczywiscie bezzasadnej jest naruszeniem art. 457 w zw. z art. 518 k.p.k., gdyz 457
k.p.k. wymaga uzasadnienia wyroku, a art. 535 §2 zwalnia SN od obowiazku
sporzadzania uzasadnienia; --
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6/ oddalenie kasacji formulg art. 535 §2 jako oczywiscie bezzasadnej jest
sprzeczne z art. 519, 520, 523 §1, 530 §2, 531 §1, ktore warunkuja przyjecie
kasacji do rozpoznania i uniemozliwiaja przyjecie oczywiscie bezzasadnej kasacji
na wokande;

7/ oddalenie kasacji formula ,jako oczywiscie bezzasadnej” jest sprzeczne
z art. 439 §1 pkt. 7 kpk., gdyz w treSci orzeczenia zachodzi sprzecznos¢
uniemozliwiajaca jego wykonanie (zrozumienie), gdyz formula ta jest sprzeczna
logicznie 1 semantycznie (jak np. ,bezprawna praworzadnos$¢”, lub ,jasna
ciemno$¢”), predykat ,,oczywiscie” przeczy przedmiotowi ,bezzasadnosci”,
okreslenie ,,oczywiscie” nie wymaga racji, ,,0czywisto$¢” to prawdziwosé
narzucajaca si¢ sama intelektowi, ale ,,bezzasadno$¢” to niestuszno$¢ koniecznie
wymagajaca poparcia ,,racjami”’. Orzeczenie art. 535 §2 k.p.k. jest w swej tresci
wewngetrznie sprzeczne, zaprzecza idei kasacji jako takiej, jest nie sprecyzowane 1
niezrozumiale, nie moze korespondowac z faktami 1 poniewaz dodatkowo zwalnia
z uzasadniania, nadaje wladze absolutna Sadowi Najwyzszemu. Wszystko to
przemawia za teza o bezposredniej niezgodnosci tego przepisu z wielu zasadami
Konstytucji, a przede wszystkim art. 45 (prawem do sprawiedliwego 1 jawnego
sadu), oraz z art. 32 (rowno$¢ prawa) Konstytucji, art. 535§2 .k.p.k. zwalniajacy
SN z uzasadnienia oddalenia kasacji dyskryminuje odbiorce takiej decyzji w
poréwnaniu z odbiorcami decyzji opartych na art. 53583 k.p.k., ktéry zobowiazuje
SN do wydania uzasadnienia.

8/ Przedmiotowe postanowienie SN zostalo orzeczone przez sad
nienalezycie obsadzony, gdyz w skladzie SN orzekal o kasacji wyroku Sadu
Apelacyjnego SSA Przemystaw Grajzer, co znaczy, ze orzekal on o wlasnej
sprawie, lub sprawie swoich kolegow. Taka sytuacja jest bezwzgledna przyczyna
uchylenia zaskarzonego orzeczenia zgodne z art. 439 §1 pkt. 2 k.p.k., ale uchyli¢
go nie mozna, bo jest to ostateczny akt stosowania prawa w tym postgpowaniu
karno sagdowym. Wyznaczenie SSA do sktadu SN jest bezposrednim naruszeniem
art. 183. ust. 1. Konstytucji, ktory ustanawia nadzor Sadu Najwyzszego nad
orzekaniem sadow powszechnych, a wobec tego Prezes SN nie mial prawa do
sktadu SN orzekajacego o kasacji wyroku Sadu Apelacyjnego wilacza¢ SSA
Przemystawa Grajzera.

9/Z.a rozpatrzenie kasacji oprocz kosztow adwokata musialem oplaci¢
znaczkami sadowymi 950 zk., a SN kasacji nie rozpatrzyl, a tylko oddalil ja
jako oczywiscie bezzasadng bez uzasadnienia. Sad Najwyzszy wyludzil ode
mnie 950 zl.

10/ Postanowienie to jest niewazne, NIE JEST zadnym
Postanowieniem SN w post¢gpowaniu karnym, albowiem, to co powinno by¢ w
nim napisane, a nie jest, nie zostalo ogloszone, co czyni, ze nie jest to akt
prawa stosowanego. Jest to akt POLITYCZNY, konczacy 5-letni proces
polityczny, prowadzony pod maska procesu karnego, ktory od poczatku do konca
prowadzony byl przez sad i prokuratorow catkowicie niezgodnie z zasadami i
regutami art. 1. K.p.k.
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Wszystkie wyzej wymienione naruszenia regut k.p.k., istniejace w jednym
Postanowieniu SN sa jednocze$nie naruszeniami art. 1 k.p.k., co jest dowodem, ze
zasada ustanowiona tym aktem normatywnym nie jest skutecznie realizowana, nie
jest skutecznie zabezpieczona, umozliwia bezkarne naruszanie tej normy, co jest
sprzeczne z wieloma zasadami Konstytucji. Podstawowy akt normatywny
wyrazony w art. 1 k.p.k. nie nadaje mocy obowiazujacej normom nizszej hierarchii
wyznaczajacym okreslonym podmiotom okre§lone postepowanie. Norma prawna
art.1 k.p.k. dysponujaca (nakazujaca) okreslong procedure nie posiada sprz¢zonej
normy sankcjonujacej 1 wobec tego nie uruchamia KONIECZNEGO dla realizacji
sposobu postgpowania. Wykonanie dyspozycji art. 1 k.p.k. pozostawione jest
,dobrej woli” (i na ,lasce losu”) podmiotow wykonujacych dyspozycje norm
prawnych nizszych hierarchii, bo nie zmusza sankcjami prawnymi (np. sankcja
NIEWAZNOSCI), lub karnymi (np. grzywna) do jej wykonania. Dlatego np.
szczegllnie Sad Najwyzszy 1 szczeglOlnie w ostatniej instancji, moze sobie
pozwala¢ na kazde naruszenie sprawiedliwosci proceduralnej i manifestowaé w ten
sposOb  swoja wiladze absolutna, nadana mu przez art. 1 k.p.k. pozbawiony
sprzg¢zonej normy sankcjonujacej. Gdyby art. 1 k.p.k. posiadat §2 np. w postaci:
,Postepowanie karne w sprawach naleiqcych do wilasciwosci sqdow, ktore nie
toczy sie wedlug przepisow niniejszego kodeksu, JEST NIEWAZNE.” - zadne
zbrodnie sadowe, czy inne naduzycia, roOwniez naduzycia prokuratoréw, zadne
»,zamowienia” polityczne, korupcyjne, czy nawet ,,pomytki sadowe” bylyby
niemozliwe do zaistnienia. A sady, moim zdaniem, miatyby polow¢ mniej pracy.

Czym jest takie Postanowienie SN, rozstrzygnig¢cie ostateczne, a
zawierajace tyle naruszen prawa? Moim zdaniem, to postanowienie SN jest
arogancka demonstracja wladzy absolutnej jaka posiada SN, nadang sadom
art. 174 Konstytucji, ktory moéwi: ,,Sady wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej” i nie dodaje klauzuli ograniczajacej ,,...zgodnie z
ustawami”. Moim zdaniem, kto§ po prostu ukradl te 3 slowa z ustawy
zasadniczej i nikt tego na czas nie zauwazyl. Zasada rzadow prawa nie
obowiazuje w najwazniejszym sektorze panstwa, wladzy sadowniczej. Ustawa
o Sadzie Najwyzszym, jak rowniez ustawa o ustroju sadow powszechnych, nie
zawieraja réwniez zadnego ograniczenia dla orzeczen sadow i sady maja petne
prawa do dowolnosci. Konstytucja jest ambiwalentna, niby wieloma artykutami
ustanawia panstwo prawne, ale z drugiej strony artykulem 174 nie posiadajacym
klauzuli ograniczajacej stawia sady ponad prawem i ponad Konstytucja. Bo nie
stawia sadom zadnego ograniczenia. S¢dziowie sa ograniczeni ustawami art. 178.
Konstytucji, ale to nie sedziowie wydaja wyroki, lecz sady. A sedziowie 1 sady to
nie to samo, s¢dziowie to osoby, a sady to instytucje, sa to dwa rézne podmioty
prawa. Wyroki sadéw ustalane sa w trybie tajnym 1 demokratycznym i nigdzie nie
jest powiedziane, ze musza by¢ zgodne z ustawami. Tak wigc zasada rzadow
prawa nie obowiazuje sadownictwa i1 Polska jest panstwem bezprawia, zupetie tak
samo jak to bylo w PRL. Procesy przeciwko mnie od poczatku do konca
prowadzone NIE zgodnie z art. 1,2 i wieloma innymi k.p.k. sa prawomocne nie na
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zasadzie praworzadnos$ci, lecz na zasadzie SILY, oszustwa, i1 bezprawia. A takie
postanowienia Sadu Najwyzszego jak wyzej opisane sa akceptacja bezprawia i
przyktadem dla sadow i prokuratur nizszych instancji.

Z wyzej przedstawionego opisu sprawy w SO w Nowym Saczu
zakonczonej oddaleniem kasacji przez SN z wieloma naruszeniami prawa,
wynika, ze CALA SPRAWA, od poczatku do konca, toczyta si¢ nie zgodnie z art.
1 12 k.p.k., a wobec tego nie byla postgpowaniem karnym, lecz politycznym i
miata na celu wykonanie politycznego zamowienia ochrony ZBRODNIARZY
kryminalnych 1 politycznych, ktéorzy obrabowali mnie na wielkie kwoty,
kilkakrotnie probowali mnie zamordowac¢ 1 dokonywali i dokonuja bezprawiem
sadow i prokuratur oraz ,.czynnosciami operacyjnymi” stluzb specjalnych
EKSTERMINACJI (i ,eliminacji”’) zaplanowanej i zleconej przez Wydz.
Adm. KC PZPR mojej osoby ze wzgledow politycznych, jeszcze w 1961 r.

W koncowej fazie sprawy przed Sadem Okregowym w Nowym Saczu,
ktorej ostatecznym wynikiem bylo Postanowienie Sadu Najwyzszego IV KK
453/03, bedace podstawa niniejszej skargi konstytucyjnej, miat miejsce fakt
terroru mafii $§rodkiem chemicznym podstgpnie mi podanym. Jak powszechnie
znane sa skandale DOPPINGU w sporcie, czyli podawanie lub branie przez
zawodnikow §rodkéw chemicznych lub biologicznych majacych na celu
nienaturalne podwyzszenie sprawnosci fizycznej zawodnikéw, tak odwrotnie, w
glebokiej tajemnicy przed opinig publiczng utrzymywany jest fakt uzywania przez
MAFIE s$rodkéw chemicznych 1 biologicznych do USZKADZANIA, takich czy
innych narzadow fizjologicznych (np. seksu, gruczotu krokowego, okre¢znicy,
zotadka, oczu lub oka, serca, swiadomosci, chwilowego uszkodzenia psychiki, czy
cokolwiek innego) ofiar, w celu wywotania lgku danego osobnika, czyli w celu
jego terroryzowania. Mafia wszelkimi Srodkami zabiega o to, by fakty takiego
TERRORU indywidualnego nie byly znane i publikowane, ale co gorsza,
prokuratury i sady ODMAWIAJA zajmowania si¢, badania, wyjasniania i
surowego KARANIA takich wstretnych 1 straszliwych zbrodni terroru, a MEDIA
jak ognia unikaja publikowania i nazywania po imieniu takich wypadkoéw. Ale
trafiaja si¢ w historii gaffy straszliwe oswietlajace opini¢ publiczna, np. prezydent
Walgsa wypowiedziat glosno przy wielu dziennikarzach grozbe karalng do
Macierewicza: ,,koles, byly ministrze, ja mam jeszcze pieé¢ asow w rekawie, co do
szpitala doprowadzi¢ cig mogq” 1 cala prasa nazajutrz opublikowata ta sensacyjna
wiadomo$¢. Indywidualny terror srodkami chemicznymi, lub biologicznymi, to
niestychanie grozna bron MAFII przeciw politykom, urzednikom, s¢dziom i
prokuratorom. Znany jest wypadek premiera Buzka, jak w dwie godziny po
ceremonii mianowania go Premierem przez Prezydenta, wyladowal w szpitalu na
48 godzin, bo podobno utracit glos. Incydent Prezydenta Kwasniewskiego w
Charkowie byl bardzo podejrzany, ze nie byl to wcale wynik alkoholu, lecz aktem
terroru jakim$ Srodkiem odurzajacym. Rzeczpospolita opisywala kiedy$ jak
Prezydent Bush po zjedzeniu precelka stracil przytomnos¢ i przewrocit si¢ w
swoim gabinecie owalnym, a gdy potem Bush przyjechat do Krakowa,
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Rzeczpospolita informowata, ze w prezencie dla niego kto$ zanidst do ambasady
koszyczek precelkow. To mial by¢ chyba ,,Smiech” mafii 1 triumfujacy symbol, ze
mafia (w tym wypadku niewatpliwie amerykanska) nawet do gabinetu owalnego
ma dostep. Wszystko dobrze, jak si¢ dobrze konczy, ale wyobrazmy sobie, co si¢
dzieje, gdy mafia daje takiego precelka kierowcy, ktory wiezie do Wroclawia
inspektorow NIK’u na jaka§ wazna kontrole¢ ? Kierowca traci przytomnosc,
samochod z szybkoscia 100 km/godz. wpada na betonowy stup mostu i jest 5
trupow, w wypadku z niewyjasnionych przyczyn. Ja kilka razy informowatem sad,
ze bytem ofiarg takich aktow, szczegdlnie w czasach komunistycznych, gdy mafia
ubezwlasnowolnita mnie sadownie catkowicie 1 zmuszala do kuracji
psychiatrycznych. Ale po powrocie do kraju z azylu politycznego w Niemczech,
mafia kilkakrotnie stosowala wobec mnie TERROR s$rodkami chemicznymi i
biologicznymi. W trakcie niniejszej sprawy przed jedna z rozpraw sadowych
doznalem ostrego =zapalenia okrg¢znicy, bez zadnego ,ogniska”, tzn. bez
wewngtrznej przyczyny. Poniewaz wiedziatem KTO podat mi §rodek chemiczny
wywoltujacy ten akt terroru, napisatem do Prokuratury w Zakopanem
zawiadomienie o przestgpstwie, nie podajac jednak kogo podejrzewam, ale
zazadatem natychmiastowych badan medycyny sadowej. Na rozprawie sadowej,
podleczony juz znacznie ale ciagle chory, zglositem sadowi ten fakt i tez ztozylem
wniosek o skierowanie mnie na badania medycyny sadowej. Prokurator i sad
oddalili wniosek bez uzasadnienia 1 nie dajac mozliwosci ztozenia zazalenia.
Prokurator Rejonowy w Zakopanem odmoéwit wszczgcia postgpowania, ja
ztozylem zazalenie i1 Prokurator Okr¢egowy w Nowym Saczu oddalit moje
zazalenie, ja zlozylem na to skarge do sadu, a Sad Rejonowy w Zakopanem
zatwierdzil bez jakiekolwiek wyjasniania sprawy decyzje Prokuratury. Jaki jest z
tego wniosek ? Ze na §wiecie toczy sie wojna z terrorem, szczeg6lnie terrorem
srodkami chemicznymi i biologicznymi, Polska bierze czynny udziat w tej wojnie,
ale u nas w kraju, wladze powotlane do zwalczania tego rodzaju zbrodni,
prokuratury i sady, umywaja r¢ce 1 odmawiaja wyjasniania 1 $cigania ZBRODNI.
A na zakonczenie sprawy Sad Najwyzszy poslugujac si¢ magiczna formula
,oczywiste] bezzasadno$ci” nie wymagajacej uzasadnienia, oddala kasacje
zaskarzonym, nie zgodnym z Konstytucja, przepisem. Prokuratorzy i sedziowie,
ktorzy odmawiaja wyjasniania 1 $cigania zbrodni terroru $srodkami chemicznymi 1
biologicznymi, albo boja si¢ mafii, albo sa jej cztonkami. Tak czy owak, nie maja
takie osoby predyspozycji psychicznych i moralnych do sprawowania takich
urzeddw, przepisy prawa nie zgodne z Konstytucja UMOZLIWIAJA im odmowe
wykonywania obowiazkow.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu swego stanowiska w tej sprawie z
jednej strony stwierdza, ze ,,Trzeba zauwaziyé, Ze wszelkie normy reglamentujqce
prawo do wniesienia kasacji, a zawarte w rozdziale 55 K.p.k. nie pozwalajq
wyeliminowad takich 7 posréd nich, co do ktorych wystqpi element oczywistej
bezzasadnosci” (str. 5 Jego stanowiska), ale z drugiej strony przyjmuje (za J.
Grajewskim), ze ,,oczywista bezzasadnos¢ zachodzi wtedy, gdy sqd kasacyjny
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stwierdzi w sposob nie budzqcych Zadnych waqtpliwosci, e w rozpoznawanej
sprawie nie wystqpily uchybienia wymienione w art. 4 39 K.p.k. ani te; nie
wystqpily inne razqce naruszenia prawa zarzucone w skardze kasacyjnej, a jezeli
nawet wystqpily, to z calq pewnosciq nie mogly one miec istotnego wplywu na
tres¢ zaskarionego orzeczenia.” A wigc Prokurator Generalny utozsamia warunki
kasacji zawarte w normie 523 K.p.k. z oczywista bezzasadnos$cia 1 zaprzecza
wlasnej wczesniejszej tezie, ze reglamentacja zawarta w rozdziale 55 K.p.k. nie
pozwala wyeliminowa¢ takich z pos$rdd nich, co do ktorych wystapi element
oczywiste] bezzasadnosci. Jesli norma art. 523 §1 K.p.k. eliminuje kasacje
nieuprawnione ta norma, wobec tego art. 535 §2 jest w tym Swietle zbedny, chyba,
ze jest catkowicie nowa norma, tak nieprecyzyjna i niezrozumiata, ze wszystko
mozna pod nia podciagnaé i skorzysta¢ z prawa do nie wydawania uzasadnienia,
czyli jest to norma nadajaca wtadzg catkowicie arbitralna, sprzeczna z konstytucja.

Prokurator Generalny podkresla stusznie, (str. 6 Jego wystapienia), ze ,,..
przedmiotem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie mogq byé
ewentualne nieprawidlowosci w stosowaniu prawa ...” 1 nasza skarga na
niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 535§2 K.p.k. nie jest skarga na liczne 1 jaskrawe
naduzycia prawa Sadu Najwyzszego (ani prokuratury i sadow powszechnych), ale
jest skarga na fakt, ze ten NIE konstytucyjny przepis UMOZLIWIA latwe i
jaskrawo razace nieprawidtowos$ci w stosowaniu prawa przez Sad Najwyzszy. Aby
wykazaé wlasnie takie sprzeczne z konstytucja MOZLIWOSCI BEZPRAWIA
nasza skarga musi wskazywa¢ te uchybienia 1 naruszenia prawa. Np.
PROKURATOR GENERALNY twierdzi, ze ,,Postgpowanie kontrolne, ktoremu
poddawane jest zaskarione kasacjq orzeczenie, prowadzone jest w granicach
wyznaczonych tresciq art. 536 K.p.k. na rownych zasadach dla kazdej ze spraw”.
— Ale jesli tak, to na zasadzie art. 455 K.p.k. Sad Najwyzszy mial niewatpliwy
obowiazek z urzedu zauwazy¢, ze wyrok zaskarzony kasacja NIE podaje zadnej
kwalifikacji prawnej przedmiotu sprawy i nie powotuje si¢ na zadna kwalifikacje
prawna rozstrzygnigcia orzeczenia — co powoduje, ze orzeczenie to ma takie wady
formalne, ze NIE JEST WYROKIEM, bo nie zawiera tego, co wyrok zawiera¢
powinien i wobec tego nie oglasza tego, co oglosi¢ powinien. Czyli, Sad
Najwyzszy z urzedu powinien zadecydowaé¢ KASACIJE, ale majac MOZLIWOSC
bezkarnego naduzycia, oddalil kasacj¢ niezgodnym z Konstytucja art. 535 §2
K.p.k. Sama MOZLIWOSC , dowolnosci oceny okreslonej skargi kasacyjnej
pod kqtem przestanki oczywistej bezzasadnosci” MUSI by¢ postrzegana jako
sprzecznos¢ z zasadami konstytucji.

Prokurator Generalny wpada tu w nastepna sprzeczno$¢ sam ze soba, bo
stwierdza, ze rzekomo kasacyjne postgpowania kontrolne prowadzone sa na
rownych zasadach dla kazdej ze spraw, a za chwile przyznaje, ze ,,norma
dozwalajqca w zaskarzonym przepisie na odstqpienie od sporzqdzenia pisemnego
uzasadnienia postanowienia dziala na zasadzie wyjatku od reguty ...,”" czyli
postgpowanie kasacyjne NIE dziata na rownych zasadach dla kazdej ze spraw.
Wiemy juz z innych zrddetl, ze ta uproszczona procedura, czyli postgpowanie inne
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niz dla innych spraw, my wlasnie ten fakt zaliczamy do argumentow
NIEROWNOSCI wobec prawa kreowanej przez ten zaskarzony przepis.
MARSZALEK SEJMU odrzuca nasz zarzut naruszania konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa przez zaskarzony przepis twierdzac, ze ,,... prawa i
obowiqzki stron wnoszqcych kasacje ,,oczywiscie bezzasadnq” nie zostaly tu w
taden sposob zréinicowane.” W swoim rozumowaniu MARSZAELEK SEJMU
myli kryteria rownosci podmiotow. Co jest kryterium réwnosci w postegpowaniu
kasacyjnym? Co jest rownoscia stron w postgpowaniu kasacyjnym ? Kryterium
rownos$ci podmiotéw nie jest rezultat postgpowania o uzyciu zaskarzonego
instrumentu nierownosci, czyli stan po uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadna,
po wykorzystaniu mozliwosci dowolnosci oceny niestychanie ogdlnego i
niezrozumialego okreslenia tej ,,oczywistej bezzasadnosci”. Nieréwno$¢ prawa
nastgpuje we wczesniejszej fazie postgpowania. Istotng cechg charakteryzujaca
podmioty postgpowania kasacyjnego, ktore powinny by¢ traktowane rowno,
wedlug jednakowej miary, jest FUNKCJA KASACJI, wszystkie podmioty
wystepujace w postepowaniu kasacyjnym, powinny by¢ traktowane rowno, a
nie, jak to dowodzi MARSZALEK SEJMU, stan po wypelnieniu tej funkcji.
Podmiotami zaskarzonego przepisu, stronami tego postgpowania, nie sg podmioty
otrzymujace oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadne 1 podmioty otrzymujace
uznania kasacji jako oczywiscie zasadne. Marszalek Sejmu bezpodstawnie
porownuje takie podmioty 1 twierdzi, ze rOwnos¢ stron jest zachowana, bo te
osoby, ktére otrzymaly oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne sa roéwno
potraktowane. Podmiotami postgpowania kasacyjnego jest adwokat skarzacego,
prokurator 1 sad, i to o ich rowno$¢ praw musi zadbaé legislator uwzgledniajacy
zasadg¢ konstytucyjna wyrazona w art. 32, ,,wszyscy sa wobec prawa rowni”. Art.
535 §2 K.p.k. ustanawia nier6wno$¢ podmiotéw postgpowania wobec prawa, gdyz
wyroznia Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich i wytacza ich
z dziatania tego przepisu. A niby dlaczego wobec Prokuratora Generalnego ten
przepis nie dziala, a wobec mego adwokata dziata? Jest tu, czarno na biatym
wylozona, niewatpliwa nieréwno$¢ praw uczestniczacych podmiotéw w
postegpowaniach kasacyjnych, jest uprzywilejowanie jednych podmiotdéw i
dyskryminacja innych. Ale to nie wszystko, bo PROKURATOR wystepujacy w
sprawie ma (zaskarzone) prawo wnioskowaé¢ potraktowanie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej, czyli wprowadzenia sprawy do trybu uproszczonego i
wyjatkowego, Prezes sadu i sad to uwzglednia i na taka procedur¢ sprawe
wprowadza, a moj adwokat nie jest potraktowany réwno, bo nic o tym nie wie
jaka procedure sad bedzie uzytkowal i nie moze sklada¢ zazalenia. Prokurator 1
sad dzialaja arbitralnie w prywatnych lub korporacyjnych swoich interesach, na co
legislator btednie pozwolil, zaskarzonym przepisem. Poza tym prawo Sadu
Najwyzszego do nie wydawania uzasadnienia zapewnione zaskarzonym przepisem
jest, poza naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji, naruszeniem roéwnosci prawa,
gdyz wszystkie podmioty, ktorych cecha istotng jest ztozenie 1 przyjgcie na
wokandg kasacji maja by¢ traktowane rowno, wedtug jednakowej miary, a przepis
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ten zezwala na ,,wyjatkowe”, a wigc z natury rzeczy nierowne, potraktowanie
naszej kasacji 1 nie wydanie uzasadnienia, bezprawnego z wielu innych wzgledow,
bo wadliwego formalnie Postanowienia.

Dodatkowo Prezes Sadu Najwyzszego ustanowil wbrew art. 175 ust. 1 1
art. 183 ust. 1 Konstytucji sktad sadu zawierajacy SSA Grajzera, ktory to fakt
uniemozliwit bezstronno$¢ 1 kontrole Sadu Najwyzszego nad wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, czyli powszechnego (jest to naruszenie art. 439 §1 p.1, lub p.2 — sqd
byl nienaleiycie obsadzony). Formula zaskarzonego przepisu ,,0czywiste]
bezzasadnosci” jest magiczna, nie ma czego$ takiego jak oczywista bezzasadnosc,
a wobec tego pozwala Sadowi Najwyzszemu 1 Jego Prezesowi na wszystko, a
wobec tego, art. 535 §2 jest rowniez niezgodny z art. 175 ust. 1 1 art. 183 ust 1
Konstytucji.

W  wielu miejscach niniejszego podsumowania mej SKARGI ja
stwierdzam zasadniczy fakt, ze zaskarzony kasacja ,,wyrok” Sadu Apelacyjnego 1
wiele innych dokumentéw calej sprawy, oraz ,,Postanowienie” Sadu Najwyzszego
o oddaleniu kasacji NIE SA wyrokiem, ani Postanowieniem, gdyz nie zawieraja
tego, co zawiera¢ zgodnie z wymogami formalnymi powinny. Nie zawieraja przede
wszystkim kwalifikacji prawnych wymaganych w takich dokumentach, a wigc w
tresci tych orzeczen zachodzi sprzeczno$¢ uniemozliwiajaca ich wykonanie (art.
439 §1 p.7 Kp.k)). W celu przejrzystej dokumentacji powotuje si¢ na OSN
85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 - niepublikowane: , W sytuacji gdy czes¢
wstepna wyroku nie zawiera opisow czynow, na ktore si¢ sqd powotuje - stanowi to
nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu, przewidzianemu art. 360. §
4 kpk, ale takze powodujqcy praktyczng nieczytelnos¢ i niezrozumiatos¢ wyroku,
ktory przeciez stanowi samoistng calos¢ i nie mozZe by¢ odszyfrowany poprzez
studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku napisane, nie bylo
rowniez, ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 k.p.k. i TYM SAMYM NIE
JEST WYROKIEM.” Art. 94, 118, 119 i 413 wymieniaja wyraznie co
postanowienia 1 wyroki zawiera¢ powinny, a przedmiotowe orzeczenia nie
wypetniaja tych wymogow, a wobec tego, nie sa wyrokami, ani postanowieniami,
sa aktami sity i1 niesprawiedliwo$ci prokuratoréw i sadoéw, ktére usituja mnie
gwaltci¢ 1 ponizy¢.

W wielu miejscach moich pism procesowych ja stwierdzam niezgodno$¢
logiczna 1 semantyczna, ,,magiczno$¢”, niezrozumiatos¢, pomieszanie metajgzyka
transcendencji (bo PRAWDY obiektywnej”) z jezykiem praktyki spotecznej i
prawniczej, dogmatycznos$¢, ogolnos¢ nie do zaakceptowania, nieprecyzyjnosc itp.
dezawuujace okreslenia normy art. 535§2 K.p.k. 1 jesli Wysoki Trybunal nie
zgadza si¢ z moja interpretacja tego wyrazenia, ja ewentualnie proponujg, by
Wysoki Trybunal zamowil po prostu jego ekspertyze u jakiego$ z profesorow
lingwistyki 1 specjalistow semantyki. A jesli obowiazujaca jest w praktyce Sadu
Najwyzszego interpretacja J. Grajewskiego podana przez Prokuratora Generalnego,
to przepis ten powinien zosta¢ znowelizowany przez Sejm 1 brzmie¢ calkowicie
inaczej. Bo moim zdaniem przy obecnym stanie rzeczy trzeba i mozna
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podejrzewac, ze jest to zwykly trik prawniczy majacy na celu nadanie wiladzy
absolutnej Sadowi Najwyzszemu.

W  zwigzku z moimi wzmiankami o moim calkowitym
ubezwlasnowolnieniu w 1971 r. pozwalam sobie zawiadomi¢ Wysoki Trybunal, ze
to Postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie naruszalo wszystkie gwarancje
K.p.c. zawarte w art. 545-560 1 ze Sad Najwyzszy odméwit wowczas (wbrew art.
560 k.p.c.) rozpatrzenia mojej rewizji i zalecit SO jej odrzucenie ze wzgledow
formalnych. W ostatnich latach ja trzykrotnie wystepowatem do SN z wnioskami o
stwierdzenie zgodnie z art. 23, 24 1 58 KC naruszenia prawa 1 niewaznosci Z mocy
prawa odmowy rozpatrzenia rewizji, ale SN po prostu odmawia przyjecia do
wiadomosci moich wnioskow, jako rzekomo nieuprawnionych. Pozwolg sobie
rowniez zawiadomi¢, ze kilka lat temu miatem sprawe karna (o pomoéwienie sadu o
tamanie prawa) 1 zostalem poddany komisji sadowo psychiatrycznej, ktora nie
stwierdzita zadnych odchylen od normy w mojej psychice 1 zostalem przez SR w
Nowym Targu ukarany grzywna.

Dostojna Ekscelencjo, Wysoki Trybunale, demokratyczne panstwo prawa
trzeba bez przerwy naprawia¢. Wiadza sadownicza i Sad Najwyzszy powinny mieé
najwyzszy autorytet w spoleczenstwie, a nie maja zadnego. Pozwalam sobie
wyrazi¢ nadzieje, ze moja skarga konstytucyjna autoryzowana przez adwokata
Zbigniewa Rogowskiego i1 poparta przez Rzecznika Praw Obywatelskich Profesora
Andrzeja Zolla zostanie uwzgledniona i nasze panstwo bedzie trochg poprawione.

Z powazaniem,
Jerzy Kowalczyk
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