340 CZESC DRUGA

Sygnatura akt: SK 48/04

PROTOKOL

Warszawa, 11 kwietnia 2005 roku

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Wiestaw Johann

Sedziowie: Ewa fetowska sprawozdawca
Jerzy Ciemniewski,
Mirostaw Wyrzykowski,
Bohdan Zdziennicki;

Protokolant: Grazyna Szatygo

rozpoznal na rozprawie w dniu 11.04.2005 r. w Warszawie sprawe ze skargi

konstytucyjne;j: pana Jozefa Kowalczyka,

z udzialem uczestnikow postepowania: Sejmu RP 1 Prokuratora Generalnego,

o zbadanie zgodnosci
art. 535 § 2 kodeksu postgpowania karnego z art. 2, art. 32, ar 45, art. 175ust. 1, art. 183

ust. 1 Konstytucji
sprawe wywolano o godzinie 12.00.

Na rozprawe Stawili si¢: w imieniu skarzacego - pan Zbigniew Rogowski,radca
prawny; w imieniu Prokuratora Generalnego pan Wojciech Sadrakuta, prokurator

Prokuratury Krajowej; w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich pan Piotr Sobota.

Nie stawili sig: przedstawiciele Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.
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Przewodniczacy:

Otwieram rozprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym. W dniu dzisiejszym
Trybunat Konstytucyjny bedzie badatl skarge pana Jerzego Kowalczyka, w ktorej
skarzacy wnosi o zbadanie tresci art. 235 § 2 kodeksu postgpowania karnego z art. art. 2,
32, 45 ust. 1, 175 ust. 11 z art.183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na
rozpraw¢ stawili si¢: w imieniu skarzacego pan mecenas Zbigniew Rogowski,
pelnomocnictwo w aktach; w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej] miata si¢ stawi¢ pani
poset Ewa Janik, zostatla prawidlowo powiadomiona, widzg, ze nie ma jej 1 sali. To,
oczywiscie, nie tamuje rozpoznania sprawy. W imieniu pana Prokuratora Generalnej pan
Wojciech Sadrakuta, prokurator Prokuratury Krajowej. I poniewaz w post¢powaniu
zglosit udzial Rzecznik Praw Obywatelskich w jego imieniu stawit si¢ pan Piotr Sobota.
Pelnomocnictwa takze w aktach. Czy przed rozpoczeciem przewodu sa jakie§ wnioski,
panie mecenasie, pan prokuratorze, pan rzecznik? Tez nie. Wobec tego uprzejmie
prosze, zeby pan mecenas zechciat przestawi¢ motywy skargi, oczywiscie, rozumiem, ze
skoncentruje si¢ pan przede wszystkim na tych wzorcach konstytucyjnych, ktére zostaty
wskazane w skardze, bo, oczywiscie, nas interesuje przebieg catego postgpowania
karnego 1 kolejnych postepowan przed sadem apelacyjnym przed Sadem Najwyzszym.
Trybunat jest zainteresowany, co jest oczywiste, trescia samej skargi, a wiec, badaniem
tresci art. 535 § 2 kodeksu postepowania karnego, zgodnie ze wskazanymi wzorcami.
Bardzo proszg panie mecenasie.

Pan Zbigniew Rogowski:

Prosze sadu, chcialem przede wszystkim wskaza¢, iz mimo mojej juz
zaawansowane] praktyki zawodowej po raz pierwszy staj¢ przed Wysokim Trybunatem
Konstytucyjnym, prosz¢ wigc wybaczy¢ moje ewentualne potknigcia werbalne, ale co
do zasadniczej sprawy, czyli powodéw 1 motywOw wniesienia tej skargi jako
reprezentant strony w sprawie, ktora dotyka gwarancji proceduralnych, zwiazanych
réwniez z Konstytucja, co do tego jestem calkowicie osobiscie przekonany 1 w takim
przekonaniu dziatam. Teraz ad rem, prosz¢ Wysokiego Trybunatu. W skardze wskazany
zostal szereg przepisdéw, ktore skarzacy uwaza za niezgodne z Konstytucja, badz tez
zawierajacych w sobie taka materi¢, ktora rodzi, co do tego uzasadnione watpliwosci.
Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, w zasadzie zostat zaskarzony jeden przepis, wydaje si¢ z
pozoru, ze jest to przepis matej wagi, w pewnym sensie uboczny w ramach calego
systemu k.p.k., na oddalenie kasacji jako kasacji bezzasadnej. To jeszcze nie jest
kwestionowane. Kwestionowane jest to, ze dzieje si¢ to bez zadnego uzasadnienia. Jest
to stwierdzenie po prostu arbitralne, a przepis prawa, ktory zostat wprowadzony bodaj w
2000 roku, art. 535 § 2, umozliwia zajecie takiego stanowiska. Dla ilustracji postuzeg si¢
tylko odpowiedzia, bo strona, czyli pan Jerzy Kowalczyk, poniekad zaskoczony taka
sytuacja, a moze nie tyle sytuacja, co kompletnym brakiem rozumienia jej, zwrocit si¢
osobiscie do Sadu Najwyzszego o to, ze jakiego$ uzasadnienia prosi tej decyzji, ktora
pozwolita na takie, a nie inne orzeczenie w tej sprawie. Otrzymat doktadnie tej tresci
pismo, jednozdaniowe: ,,Informuj¢ - przeczytam tylko koncowy fragment - ze zgodnie z
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art.535 § 2, uznanie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia. Brak takiego uzasadnienia nie moze by¢ takze uzupeliony w terminie
poézniejszym, nawet, jesli tego zazadalaby strona." Tylko tyle 1 az tyle.

Przewodniczacy:

Przepraszam, panie mecenasie, chcialem panu przerwac. Zaskarzony jest przepis
kodeksu postgpowania karnego, art. 535 § 2 1 to jest oczywiste. Wskazuje pan w skardze
szereg przepisOw konstytucyjnych, z ktorymi ten przepis jest niezgodny. Moze, po
prostu, dla ulatwienia tego postgpowania i moze, zeby panu mecenasowi pomoc, prosze,
gdyby pan zechciat kolejno si¢ ustosunkowac:, na czym polega, pana zdaniem,
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone w art. 2, czy zasada
réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji, czy wreszcie prawo do sadu w art. 45. Gdyby
pan zechcial... To 1 panu ulatwi 1 trybunalowi ulatwi przesledzenie argumentacii.
Dobrze?

Pan Zbigniew Rogowski:

Przechodze wobec tego do postulatow, ktore pan przewodniczacy w tej chwili
wyrazil.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, dla jasnosci, ja absolutnic nie chce pana krepowac,
w zadnym stopniu tylko zapewne panu to ufatwi 1 trybunatlowi. Poniewaz jest
wskazanych kilka wzorcow, to chcielibySmy pozna¢ pana stanowisko, co do kazdego z
nich.

Pan Zbigniew Rogowski:

Prosz¢ Wysokiego Trybunalu, ono w zasadzie zostato wyrazone- oczywiscie, ja tu
zaraz podkresle jeszcze - w odpowiedzi na pismo, w ktdérym trybunat si¢ zwrdcit o
uzupehienie, ktore prawo podmiotowe skarzacego zostalo naruszone. Bo rzeczywiscie,
moze troch¢ w sposob chaotyczny zostato rzucone par¢ przepisow bez tej motywacji, o
ktorej przypuszczam, ze moze jest najbardziej istotna, czyli, jakie prawo wzgledem
Konstytucji zostalo naruszone. W tym piSmie stalo to bardzo jednoznacznie
wyeksponowane. Jednoznacznie z punktu widzenia skarzacego. Mianowicie, przez fakt,
ze nie daje mozliwos$ci uzasadnienia, art. 535 § 2, przez ten sam fakt odbiera mozliwos¢
kontroli tego stanowiska sadu - méwig tu nie o kontroli instytucjonalne;j, tylko nie ma
kontroli spotecznej, bym powiedzial. Co ma swoja wymowg. Jest brak zrozumienia
czegokolwiek, nawet dotychczasowego biegu instancyjnego przez obywatela. I to w ten
sposob prowadzi, zdaniem skarzacego, w sposob niewatpliwy do tego, ze prawo do
sprawiedliwego sadu staje si¢ tutaj troszeczke iluzoryczne, a w kazdym razie, dotknigte
ta wada. Bo jesli wyroku nie mozna zrozumie¢, wyroku czy postanowienia, czy
orzeczenia sadu 1 to takiego, ktory konczy, de facto, postgpowanie, takiego, ktdry ma
rozstrzygna¢ ostatecznie o calej istocie rzeczy, jesli tego nie ma - nie ma zadnego
uzasadnienia, nie ma zrozumienia tego wyroku, nawet przez samego skarzacego, czyli
strong postgpowania. Wyroki, postanowienia, orzeczenia sadu powinny w tej materii
zapadac¢ jawnie. Nie ma, wobec tego, przelozenia rowniez, jesli méwimy o pojeciu
sprawiedliwos$ci, zeby mogto by¢, a chyba o takim rozumieniu sprawiedliwosci mowi te
Konstytucja, to nie chodzi o zapis w art. 45, ktéry pozwala tylko 1 wylacznie dane;j
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stronie oczekiwac od sadu sprawiedliwego sadu, ale taka swiadomos¢ tego stanu rzeczy,
wyplywajaca Konstytucji, musi powsta¢ w ogole. Tego kryterium ten przepis zaskarzony
absolutnie nie spehij recz wytacza spod niego, chciatem zaznaczy¢. I moze tutaj, zeby
jednak jako$ si¢ podeprze¢ argumentacja, ktora w szczegdlnosci weszta tu, prosze
Wysokiego Trybunatu, na tle ostatnich wydarzen i tych nieszczgsnych uregulowan
kasacyjnych, zwiazanych nie tylko z kodeksem postgpowania karnego, ale réwniez z
kodeksem postgpowania cywilnego, z czym, zdaje si¢ 1 sam Trybunat ma pewne klopoty,
znaczy, nie klopoty w rozgryzieniu, tak jest, juz one juz zaszly i to jest kolejna rozprawa,
tak przynajmniej ja to rozumiem, to $wiadczy o jednak problemie. To $wiadczy nie o
marginalnym problemie, tylko $wiadczy o problemie, ktéry ma rangg wlasnie
konstytucyjna. Ciagle odnosz¢ to w tej chwili do art. 45, prosz¢ Wysokiego Trybunatu. I
wiasnie podepre si¢ tymi zasztosciami, ktore tu mialy miejsce przed trybunatem juz w
zakresie kasacji cywilnej 1 stanowiskiem Trybunatu, bo wynika z niego - znam to tylko,
oczywiscie, z relacji prasowej 1 nie mogg tutaj mie¢ w rece uzasadnienia, ale jednak
pewne fragmenty tutaj sa. Jest wypowiedz pana profesora Safjana, ze w takiej sytuacji,
sprawa tych ograniczen, tych barier wszystkich, ktore byly wprowadzane w 2000 roku,
to wlasciwie sprowadzaja t¢ kasacje, taki kierunek przynajmniej jest niebezpieczny, do
tej rewizji nadzwyczajnej, ktora byla w przeszios¢ gdzie zalezalo wiasciwie bardziej od
woli politycznej.

Przewodniczacy:

Ale panie mecenasie, kasacja w procesie karnym 1 kasacja w procesie cywilnym
nieco si¢ roznig od siebie.

Pan Zbigniew Rogowski:

Tak. Chciatem tylko na marginesie, przepraszam bardzo, ze moze przedtuzam, ale,
jak mowig, jestem tutaj pierwszy raz.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, nie ograniczam pana wypowiedzi, tylko mialem t¢ prosbe - 1 ja
Jja ponawiam - zeby pan po prostu przesledzit te wzorce, ktore wskazat pan w skardze.
Odwotal si¢ pan do art. 45, wskazal pan na te, pana zdaniem, zarzuty, czy wskazat pan
to uzasadnienie, ktore panskim zdaniem, tre$¢ zaskarzonego przepisu k.p.k. zasade
prawa do sadu narusza. Oczywiscie, tym szerokim aspekcie. Prosze bardzo.

Pan Zbigniew Rogowski:

Jeszcze jeden aspekt, w samej czgSci wystapienia, poniewaz przygotowalem, to
nie chciatbym tego pominaé¢, uwazam, ze si¢ to wiaze jako dowod tego, ze sprawa jest
po tym wzgledem dalej dyskusyjna. Cheeg wskazag, bo to jest tez po tym 29 marca, wigc
okres jak najbardziej aktualny, stanowisko pana prof. Safjana wyrazone w takich
cyklicznych wywiadach dla Rzeczypospolitej, ale wiaze si¢ z materia nasza przede
wszystkim, bo gléwnie z uzasadnieniem wyroku i tez sobie ten fragment tutaj pozwolg,
jesli trybunal pozwoli, zacytowac.

Przewodniczacy:

Prosze bardzo, niech pan zacytuje. Co prawda, ten fragment jest znany,
wypowiedz pana profesora jest znana trybunatowi, ale jesli pan sobie Zyczy zacytowania
- prosze bardzo.
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Pan Zbigniew Rogowski:

»lrzecia wiladza musi podja¢é maksymalny wysitek dla zwigkszenia
efektywnosci... Sady omijaja fakt - to jest kwintesencja tego, co ja chcialem przekazaé
do trybunatu - Zze wyrok i jego uzasadnienie to swoisty sposob komunikacji ze
spoleczenstwem. Jest przekazywaniem tresci, ktora powinna by¢ jasna 1 uczciwie
wykladajaca rzeczywiste, a nie pozorne racje, ktore decydowaly o rozstrzygnigciu.
Jedynie rzetelna i zrozumiata dla odbiorcy argumentacja mozna uwiarygodni¢ sad i
przekonaé, ze wyrok jest sprawiedliwy." Mysle, ze jest to uzasadnienie do art. 45
Konstytucji, ze art. 45 Konstytucji daje prawo do wiasnie takiego rozumienia tego
przepisu. Teraz przejde do art. 2, dlatego ze rowniez jest to wywotany konkretny artykut,
ktory ewentualnie w tej kolizji mogltby pozostawac. Prosze Wysokiego Trybunatu, art. 2
Konstytucji jest ogolny twierdzeniem, ze panstwo demokratyczne, sprawiedliwe
spotecznie 1 panstwo porzadku prawnego. Oczywiscie, jest to naruszony przepis, ale
moze gdyby byl on powotany sam dla siebie tylko moze trudno by byto to uzasadnienie,
to przetozenie bezposrednio znalez¢ z art. 535. Jednak poprzez wykazanie naruszenia z
art. 45, tutaj od razu chcialem wlaczy¢ stanowisko rzecznika, ktore idzie dalej, poszerza
w sposob znakomity te¢ argumentacje o jeden jeszcze element, ktdry uciekl z pola
widzenia w momencie wnoszenia skargi, zwigzany jeszcze z mozliwo$cia naruszenia art.
77 Konstytucji. Tutaj poszerza to 1 czyni to wszystko razem, i daje postawe do tego
rowniez zeby, prosz¢ trybunatu, postawi¢ w tym konteks$cie, powtarzam,
niesamodzielnie, zarzut, ze art.
535 § 2 nie odpowiada standardom artykutu 2 poprzez to, ze Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej. I podam moze jeszcze taka strong praktyczna, jestem bardziej praktykiem
sadowym, niz praktykiem konstytucjonalista, bo tym na pewno nie jestem. Jesli, mnie
si¢ tak zdaje jako majacemu pewna praktyke, orzeczenia sadow, a na pewno orzeczenia
konczace postgpowania na najnizszym szczeblu, w najdrobniejszych sprawach,
wymagaja uzasadnienia, a na pewno na zadanie strony, przeciez to jest podstawa do
apelacji, ale 1 do zrozumienia, bo musimy odrzucic to, co jest potrzebne do apelacji, a to,
co jest do zrozumienia tego stanowiska, czyli do mozliwosci oceny, czy ten wyrok jest
sprawiedliwy 1 jesli tamte uzasadnienia sa niejako w takich sytuacjach obligatoryjne, to
w sytuacji, kiedy sprawa dochodzi do najwyzszego szczebla, czyli do ostatecznego
rozstrzygnigcia, a podkreslam, ze kasacja, prosze trybunatu, jaka by ona nie byta pod
jakimi warunkami by nie byla, jest przeciez prawem obywatela zagwarantowanym mu
przez ustawg. No wigc, nie jest to, jak niektdrzy probuja podkresla¢, ani jakims
wyjatkowym, jak jeszcze niektorzy mowia, prezentem, czy wyjatkowa sytuacja, o ktorej
mowa, czy jaka$ specjalng premia, ktdra zostaje si¢ obdarzonym. Nie. Jesli jest ona
wprowadzona ustawowo, jest normalnym prawem obywatelskim. No wigc, w 1imi¢
czego, prosze trybunatu, mamy taka sytuacjg?

Przewodniczacy:

Rozumiem. Panie mecenasie, uzasadnit pan, jak rozumiem, wzorzec
z art. 45, wskazat pan takze argumenty, ktdre, pana zdaniem, przemawiaja za art. 2, za
demokratyczna zasada panstwa prawnego. W czym pan upatruje naruszenie zasady
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réwnosci?

Pan Zbigniew Rogowski:

Ten element tez wymaga [dookreSlenia]. Glownie tym, prosz¢ trybunahu, iz
artykul ten dopuszcza w przypadku dzialania innych stron, ja rozumiem, ze to sa strony
zupehie inne, niz obywatel, to s3 instytucje panstwowe, bo Prokurator Generalny i
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory dopuszcza kasacje, i1 dla nich sad nie ma prawa do
odmowy uzasadnienia. Czyli wynikaja one z natury rzeczy, ale skad ta natura rzeczy ma
si¢ bra¢? Czy z omnipotencji, czy z jakichkolwiek innych uwarunkowan - my tego nie
wiemy. Wiemy, ze jest nierdwnos$¢, bo te strona, ktore sa wymieniona w k.p.c. wnosza
kasacje 1 one maja prawo do uzasadnienia, chociaz to sa [organy] wykwalifikowane, one
rozumieja wigcej niz obywatele.

Przewodniczacy:

Z art. 535 § 2 wynika obowiazek uzasadnienia postanowienia czy orzeczenia
Sadu Najwyzszego dla prokuratora?

Pan Zbigniew Rogowski:

Wynika obowiazek z samego 535 § 2, ale sa to strony, ktore...

Przewodniczacy:

Nie, nie, czy z tego przepisu?

Pan Zbigniew Rogowski:

Z tego bezposrednio nie.

Przewodniczacy:

Z tego przepisu nie, no to skad wobec tego ten argument na zasad¢ rdwnosci
wynikajaca z art. 327?

Pan Zbigniew Rogowski:

Bo wynika z obocznych, Ze inna strona ma prawo do otrzymania tego
uzasadnienia.

Przewodniczacy:

Z innych przepisdéw wynika, w ten sposob pan rozumie. Rozumiem, dobrze.

Pan Zbigniew Rogowski:

Ten artykul nie spetnia tych standardow.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, wskazuje pan w skardze art. 175 ust. I, ogélna zasade, ze
wymiar sprawiedliwosci sprawuja w Polsce sady. Czy pana zdaniem art. 535 narusza t¢
0g0lna normg¢ konstytucyjna?

Pan Zbigniew Rogowski:

Przy tym bym si¢ nie upieral w bezposrednim wykazaniu, dlatego ze jest to
znowu ogolny przepis, postulatywny.

Przewodniczacy:

A art. 183, nadzor judykacyjny?

Pan Zbigniew Rogowski:

Art. 183 juz predzej, bo majac taki instrument, jaki zafundowat Sejm w zakresie
kpk., 1 trudno moéwié, ze spelnia wszelkie wymogi w calym aspekcie nadzoru
judykacyjnego.
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Przewodniczacy:

Czy rzeczywiscie jest to nadzor judykacyjny, panie mecenasie?

Pan Zbigniew Rogowski:

Tak uwazam, prosz¢ Wysokiego Trybunatu.

Przewodniczacy:

Ale ja méwig o powigzaniu z art. 535 § 2.

Pan Zbigniew Rogowski:

Z art. 535 § 2 bezposrednio nie, ale tez trudno$¢ moja polega na tym, ze jest caty
szereg przepisoOw, ktory dotyka tych materii, a tak wprost si¢ nie da znaku réwnosci
postawic.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, dazmy do reasumpcji. Prosz¢ taskawie, wobec tego,
sformutowac¢ swoj poglad, rozumiem, ze bedzie on korespondowat z tresScig skargi,
mianowicie, jakie pan upatruje skutki uznania przepisu art. 535 § 2 za niezgodne z
Konstytucja? On wypadiby z porzadku prawnego. Wypadtby z k.p.k.

Pan Zbigniew Rogowski:

Wypadiby z k.p.k.

Przewodniczacy:

No 1 co by si¢ wtedy stato?

Pan Zbigniew Rogowski:

Nie rozumiem, w czym rzecz.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, wskazuje pan na niezgodnos¢ z Konstytucja. Powtorze to pytanie. Ja
po prostu, przepraszam, nie mam takiego zwyczaju zadawania pytan w trakcie
wystapienia strony, ale poniewaz pan mecenas byl uprzejmy powiedzie¢, ze po raz
pierwszy wystepuje przed Trybunatem Konstytucyjnym, to, po prostu, moje pytania
maja stuzy¢ temu, zeby ulatwi¢ panu mecenasowi przedstawienie zasadniczych
motywow skargi, zebySmy mogli je poja¢. Panie mecenasie, zwykle skarga konczy si¢
jakas reasumpcja. Reasumpcja, to wskazanie, ze przepis wypada z porzadku prawnego,
jezeli Trybunal Konstytucyjny uznaje go za niezgodny z Konstytucja. Jego nie ma. Czy
pan postrzega, co si¢ wowczas dzieje w procedurze karnej?

Pan Zbigniew Rogowski:

Postrzegam to, ze nie bedzie tego przepisu i Sad Najwyzszy, bo w tym
wypadku o Sad Najwyzszy chodzi...

Przewodniczacy:

No i co ma Sad Najwyzszy zrobi¢ w takiej sytuacji?

Pan Zbigniew Rogowski:

Ma uzasadni¢ orzeczenie w przypadku oczywistej bezzasadnosci.

Przewodniczacy:

Panie mecenasie, Trybunal Konstytucyjny nie moze by¢ pozytywnym
ustawodawca nakaza¢ zmieni¢ tre$¢ normatywna tego przepisu. On po prostu wypadnie
z porzadku prawnego. Jego nie bedzie. Czy pan to sobie wyobraza jako doswiadczony
prawnik? Tego przepisu nie n 3zy go mozna zastapic?
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Pan Zbigniew Rogowski:

Prosz¢ Wysokiego Trybunatu, wydaje mi sig, ze tak, ze do 2000 roku nie bylo
takich kwestii, do wprowadzenia tego przepisu takie kwestie nie staty...

Przewodniczacy:

Nie widzi pan Zadnych zagrozen dla systemu procedury karnej, przynajmniej w
zakresie postgpowania kasacyjnego?

Pan Zbigniew Rogowski:

W zakresie samego postgpowania kasacyjnego moze nie, ale w przypadku
pozostawienia widzg to, co jest przedmiotem skargi, niezgodno$¢ tego przepisu z
Konstytucja 1 to nie tylko proceduralna, ale i w znaczeniu jak najbardziej materialnym.

Przewodniczacy:

Rozumiem. Panie mecenasie, a zatem, reasumujac, podtrzymuje pan tres¢ skargi,
rozumiem, zgodnie z tym, co zostato przez pana na piSmie przedstawione trybunatowi,
jak rowniez to, co pan byt uprzejmy dzisiaj powiedzie¢. Zdaniem pana, art. 535 § 2
kodeksu postepowania karnego jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, art.

2,32, 45,175 - to tez pan podtrzymuje?

Pan Zbigniew Rogowski:

Prosze Wysokiego Trybunatu, tu bym nie podtrzymywal, ograniczajac si¢
do tych trzech.

Przewodniczacy:

Art. 183 tez?

Pan Zbigniew Rogowski:

Art. 183 tez.

Przewodniczacy:

Teraz trybunal ma juz pelna jasnos¢, ze wzorce to art. 2, 32 1 45 ust. 1
Konstytucji. Dzigkuj¢ panie mecenasie. Poniewaz, zgodnie z procedura, w tym miejscu
powinien zabra¢ glos przedstawiciel Sejmu, pani poset si¢ nie stawita, wida¢ ma inne,
wazniejsze zajecia, niz obecno$¢ w trybunale, trybunal chcialby poinformowaé
uczestnikdw postgpowania, ze w dniu 25 stycznia Sejm Rzeczypospolitej Polskie;
nadestal stanowisko w tej sprawie 1 wnosi o uznanie, ze art. 535§2 kodeksu
postepowania karnego, w takim zakresie, w jakim zostal zaskarzony przez skarzace jest
zgodny z art. 2, 32 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. Ja
rozumiem, ze tutaj Sejm nie wypowiadat si¢ na temat art. 45 Konstytucji, poniewaz ten
wzorzec znalazt si¢ dopiero w pisSmie procesowym, a wlasciwie w uzasadnieniu tego
pisma, ktoére pan pelnomocnik byt uprzejmy trybunatowi przedstawi¢. Wobec tego
uprzejmie prosze pana prokuratora o zajec stanowiska.

Pan Wojciech Sadrakuta:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuj¢ swoje stanowisko z lutego biezacego roku i
Wwnosze o uznanie, iz art. 535 § 2 kodeksu postepowania karnego jest zgodny z art. 2,
art. 32, art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez
Wnosz¢ 0 umorzenie postgpowania w czesci dotyczacej zgodnosct art. 535 § 2 kp.k. z
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art. 175 ust. 1 1 art. 183 ust. 1 z ta réznica, ze mySmy wnosili 0 umorzenie, dlatego, 1z
wzorce konstytucyjne zawieraja przepisy nieinstytucjonalne. W tej chwili pelnomocnik
skarzacego, jak rozumiem cofnatl w tym zakresie, z tym, ze wniosek, tyle, ze z innego
powodu pozostaje taki sam - wnoszg¢ o umorzenie.

Wysoki Trybunale, kasacje wnosi si¢ od prawomocnego orzeczenia sadu
odwotawczego. Jest to nadzwyczajny srodek odwotawczy. A skoro tak, to standardy
wyznaczone przez wzorce konstytucyjne, zawarte W art. 78
1 176 ust. 1 Konstytucji, w tym zakresie nie znajduja zastosowania. My mamy do
czynienia Z prawomocnym orzeczeniem i to prawomocne orzeczenie moze, acz nie musi,
ulec wzruszeniu w postgpowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy bada prawidtowos¢ toku
postepowania sadu I instancji 1 sadu II instancji. Sad Najwyzszy w szczegolnosci patrzy,
czy nie doszlo do uchybien, takich uchybien, ktore sa wyszczegdlnione w kodeksie
postepowania karnego jako bezwzgledne przestanki odwotawcze, albo czy nie doszto do
popehienia innych uchybien, ktore jednakowoz mialyby taka wage, ze w ich skutku
mogloby dojSC do wydania przez sad takiego orzeczenia, jakie wydal, ze w skutek tych
uchybien stwierdzonych ewentualnie przez sad kasacyjny, orzeczenie byto
(nieprawidtowe) Wysoki Trybunale, w tej sytuacji, jezeli Sad Najwyzszy dopatrzytby si¢
uchybien i to takich uchybien, o ktérych méwig, to wtedy mozna by potencjalnie wziacé
pod uwage przytoczony przez Rzecznika Praw Obywatelskich wzorzec zawarty w art. 77
ust. | Konstytucji, bo jezeli organ ztamatby prawo, nie kazde uchybienie jest od razu
ztamaniem prawa, ale jezeli organ by tak, jak w przepisie art. 77 ust. 1 Konstytucji, organ
by ztamal prawo, to wtedy wchodzitaby w gre ewentualnie odpowiedzialnosc... Ale
jezeli Sad Najwyzszy w toku kasacji, a o tym my dzisiaj moéwimy, powiada, ze nie
stwierdzit Zadnych uchybien 1 Ze sytuacja prawna skazanego pozostaje bez zmian, to
wydaje mi sig, ze ten wzorzec staje si¢ nieadekwatny. Nie ma mowy o ztamaniu prawa,
naruszeniu prawa przez organ, nic ma mowy o zmianie sytuacji prawnej skazanego, w
zwiazku z powyzszym, nie wydaje mi si¢, zeby art. 535 § 2 mozna bylto rozpatrywaé w
kontekscie art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi o wzorzec zawarty w art. 45 ust.l Konstytucji, wywodzi skarzacy, iz
procedura, ktora wchodzi w sktad wzorca z art. 45 ust. 1 jest procedura niewtasciwa.
Przeciez kwestia owego uzasadnienia do orzeczenia sadu kasacyjnego to jest kwestia juz
wtorna, bo najpierw Sad Najwyzszy bada sprawe w kontekScie wniesionej kasacji,
zapada rozstrzygnigcie, w tym przypadku jest to rozstrzygnigcie, iz kasacja jest
oczywiscie niezasadna, a dopiero potem wchodzi w gre to, czy Sad Najwyzszy uzasadni
ten wyrok, czy nie. Bo Sad Najwyzszy nie ma zakazu uzasadnienia. Sad Najwyzszy
moze skorzystaC z tego, ze nie musi uzasadnia¢, a moze nie skorzysta¢ z tego
uzasadnienia. Jaki walor moze mie¢ uzasadnienie w przypadku orzeczenia wydanego w
wyniku kasacji, uznajacego kasacj¢ za oczywiscie niezasadna. Sytuacja skarzacego i tak
si¢ nie zmienita, bo wyrok, jak byl prawomocny, tak jest prawomocny i tu si¢ nic nie
zmienilo, Zaden $rodek od takiego orzeczenia juz nie przystuguje. Oczywiscie, mozna
mowic, ze dobrze by byto gdyby Sad Najwyzszy wytlumaczyt, dlaczego uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadna. Ale skoro i1 tak jest tutaj kwestia taka, ze wydaje sig, iz
pelnomocnik jest profesjonalista, to te elementy, ktore wzial pod uwage SN nie powinny
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by¢ zaskakujace. Ale powiadam, to zostato pozostawione do uznania Sadu Najwyzszego.
Jezeli sad uzna, ze takie dzialanie typu edukacyjnego, bo juz nie prawnego, powinien
podjag, to je podja¢ moze. A jezeli uzna, ze jest to zbedne, to nie podejmuje, co wiaze si¢
niewatpliwie z faktem znacznego naptywu kasacji do SN, przy czym, od razu chcialem
tu sprostowac, bo zdaje si¢, ze wkradla si¢ pewna niescistosc, to jest prawda, ze w 2000
roku nastapita zmiana rozpatrywanego przepisu, art. 535 § 2 k.p.k., alisci w czesci
dotyczacej tego, ze oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga
pisemnego uzasadnienia, to jest nihil novi. To jest ten zapis, ktdry zostat przeniesiony z
tekstu z 1997 roku. Owszem, przepis byl nowelizowany, ale w tym zakresie zmiany
zadnej nie ma. Zdanie drugie stato si¢ zdaniem trzecim. Innymi stowy, nie wydaje mi sig,
zeby si¢ mozna bylo dopatrzy¢ kolizji miedzy rozpatrywanym przepisem kp.k. z
wzorcem zawartym, w art. 45 ust. | Konstytucji.

Wzorzec z art. 32 - zasada réwnosci. Nie ma zadnego podziatu podmiotow
wnoszacych w swoim imieniu kasacj¢ na lepsze 1 gorsze. A przeciez kasacja
nadzwyczajna to jest zupehie, co innego, bo Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator
Generalny wnosza kasacj¢ nie w swojej sprawie. Jezeli si¢ zdecyduja na taki krok. Nie w
swojej sprawie. Stad, nie wydaje mi si¢, zeby podnoszenie tutaj tego elementu mogto
swiadczy¢ o naruszeniu wzorca z art. 32. Skoro przepis nie koliduje ani art. 32, ani z art.
45 ust. 1 Konstytucji, a, jak proponuje to uznac, art. 77 ust.1 Konstytucji jest wzorcem
nieadekwatnym, to tym samym nie wydaje mi si¢, zeby mozna bylo postgpowaniu
wytoczonym na skutek skargi konstytucyjnej dopatrzeé si¢ jakiej$ kolizji z art.2, czyli
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Wysoki Trybunale, juz jednym zdaniem
pozwole sobie tylko wyjasni¢, ze mimo obszernych fragmentéw pisemnych stanowisk
skarzacego dotyczacych oceny stosowania prawa przez rdzne organy w stanowisku
pisemnym, dzisiaj pozwolitem sobie si¢ nie odnosi¢ do tych zagadnien, alisci Trybunat
Konstytucyjny rozpatruje zgodnos$¢ prawa z Konstytucja, a nie kwestie indywidualnych
rozstrzygnie¢ stanu faktycznego Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy:

Dzickuje, panie prokuratorze. Bardzo prosze, panie rzeczniku.

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, przylaczajac si¢ do skargi konstytucyjnej pismem
procesowym z 22 grudnia 2004 roku Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
stanowisko, iz art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W petni podtrzymuj¢ stanowisko przedstawione
w te] sprawie w powolanym przeze mnie pismie. W tej chwili chciatbym tylko poda¢
taka krotka kwintesencje tego stanowiska rzecznika. Otdz, uksztattowane w przepisach
k.p.k. postepowanie kasacyjne stuzy, zdaniem rzecznika, nie tylko sprawowaniu nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad dzialalnoscia saddéw, lecz takze jest
najistotniejszym  elementem  skladowym  realizacji  konstytucyjnego  prawa
podmiotowego przewidzianego art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ma
bowiem na celu ustalenie przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wykonywaniem wladzy publiczne] w postaci niezgodnego z prawem dziatania sadu. Na
gruncie postgpowania karnego kasacja jest Srodkiem, ktory umozliwia stwierdzenie
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niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadowego wydanego w sprawie karne;.
Stad tez sposob, w jaki ustawodawca uksztaltowat postgpowanie kasacyjne, nie moze
by¢, zdaniem rzecznika, postrzegany w oderwaniu od tego, iz postgpowanie jest
koniecznym 1 niezb¢dnym elementem realizacji prawa podmiotowego okreslonego w
art.77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Okolicznos¢ ta powoduje zas, ze tres¢
art. 535 § 2, k.p.k. powinna by¢ oceniana na zupetnie innej ptaszczyznie, niz ta, ktora
dotychczas zostala wyznaczona w tej mierze orzeczeniami Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka oraz pelnego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego. Plaszczyzne te
wyznacza, bowiem zagadnienie, czy art.535 § 2 k.p.k. spelnia konstytucyjne gwarancje
prawa do rzetelnego procesu w sytuacji, gdy postgpowanie nim uregulowane dotyczy
prawa podmiotowego wynikajacego z art. 77 ust.] Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej. Ocena zgodnosci art. 535 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. Konstytucji wymaga zatem
ustalenia, czy tak uksztattowane, jak w kodeksie postgpowania karnego postgpowanie
kasacyjne ma charakter sprawy w znaczeniu konstytucyjnym. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ w tresci art. 77 ust.1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem postepowania kasacyjnego jest mianowicie
sprawa dotyczaca stwierdzenia zgodnoSci z prawem dzialania organéw wiadzy
publicznej, w tym przypadku - sadu. Stad tez, wydawane przez SN w trybie art. 535 § 2
k.pk. postanowienic oddalajace kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna zamyka
definitywnie droge do dochodzenia konstytucyjnego prawa podmiotowego. W tym
sensie, rozpoznajac kasacj¢ na posiedzeniu bez udzialu stron i1 nie sporzadzajac
uzasadnienia, Sad Najwyzszy rozstrzyga sprawg, o ktorej mowi art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy:

Przepraszam, panie rzeczniku, pan nam czyta fragmenty stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktore jest znane trybunatowi.

Pan Piotr Sobota:

Fragmenty, ktore, moim zdaniem, stanowia, tak, jak powiedzialem, stanowia
kwintesencj¢

Przewodniczacy:

Ale to jest znane, przeciez mySmy to czytali, myslalem, ze pan co§ nowego
whniesie do tego stanowiska, ktdre zostato na piSmie zaprezentowane. Prosz¢ bardzo.

Pan Piotr Sobota:

Nic nowego, prosze Wysokiego Trybunatu, nie wniose¢, o czym powiedziatem na
wstepie w pelni podtrzymuje to stanowisko. Dla podsumowania tylko powiem, zdaniem
rzecznika art. 535 § 2 k.p.k. powoduje pewna kumulacje ograniczen prawa do sadu,
wilasnie ocenianego w szerszym kontekscie konstytucyjnym. a mianowicie, w zwiazku z
art. 77 Konstytucji. Te elementy, ktore si¢ kumuluja niekorzystnie dla strony w ocenie
rzecznika, to jest rozpoznawanie kasacji na posiedzeniu niejawnym, wydawanie
postanowienia, ktore nie wymaga uzasadnienia nieinformowanie w zaden sposob strony
o motywach rozstrzygnigcia, dodatkowo, zdaniem Rzecznika, istotnym tutaj elementem
jest tez przymus adwokacki, a wiec, koniecznos¢, aby kasacje sporzadzal adwokat lub
radca prawny. Kumulacja tych przepiséw, w ocenie rzecznika, jak to zostato zawarte w



Protoko6t rozprawy T. K. SK 48/04 351

konkluzji stanowiska, w istotny sposdéb wptywa na krytyczna oceng art. 535 §2 k.p.k. z
punktu widzenia rzetelnosci procesu sadowego. Dlatego wlasnie rzecznik uwaza, iz art.
535 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. | w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jeszcze do tego stanowiska chcialbym doda¢ trzy zdania,
dostownie. Przygotowujac stanowisko w tej sprawie, takie wilasnie stanowisko, jakie
zostalo przedstawione trybunatowi, rzecznik powziat pewne watpliwosci, czy to
stanowisko, wlasnie takie, w kontek$cie sprawy, ktora stangla byla zrodlem skargi
konstytucyjnej, czy takie stanowisko moze by¢ w ogdle przedstawione, poniewaz sprawa
ta, od poczatku do konca miata charakter cywilno-prawny, mimo ze wolg ustawodawcy
oddany pod osad wedtug zasad kodeksu postgpowania karnego. Tym niemniej Rzecznik
Praw Obywatelskich stanal na stanowisku, iz post¢powanie przed trybunatem

rozpoczete ta skarga ma za zadanie oceng calosci tresci normatywnej zaskarzonego
przepisu 1 dlatego tez zdecydowat si¢ na przedstawienie takiego stanowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzickuje bardzo. Panie mecenasie, czy chciatby si¢ pan ustosunkowa¢ do
wystapienia pana prokuratora, pana rzecznika? Jest taka mozliwos¢, procedura
postgpowania przed trybunatem dopuszcza.

Pan Zbigniew Rogowski:

Wysoki Trybunale, o tyle nie, ze w zasadzie, o ile si¢ nie myl¢ w zupehosci
nawet, stanowiska byly powieleniem stanowisk, ktdre otrzymaliSmy na pisSmie, wigc
trudno mi jako$ specjalnie jeszcze si¢ odnosi€. Nie wiem tylko, czy taka prosb¢ na tym
etapie moge mie¢ - wyrywa si¢ jeszcze sam pan skarzacy z prosba o glos.

Przewodniczacy:

Nie widz¢ takiej mozliwosci, pan jest pelnomocnikiem pana skarzacego,
adwokatem doswiadczonym 1 w pehni reprezentuje pan na tej sali jego prawa. Panie
prokuratorze?

Pan Wojciech Sadrakula:

Ja dzigkuje.

Przewodniczacy:

Dzickuje. Bardzo prosze, pani s¢dzia sprawozdawca, prosze uprzejmie.

Sedzia Ewa L.¢towska:

Do przedstawiciela rzecznika. Poniewaz pan wspomniat, ze byty watpliwosci w
momencie przygotowywania stanowiska, chce zapyta¢ - bo widzg, Ze nie pan je
przygotowywat, za moich czasdw w sygnaturze rzecznika ostatnie litery znaczyty osobg,
ktora przygotowala, tu sa litery IK, to nie sa panskie inicjaly - czy w momencie
sporzadzania tego stanowiska zazadano akt z Sadu Najwyzszego i je przestudiowano?

Pan Piotr Sobota:

Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

Sedzia Ewa L.¢towska:

Mnie si¢ wydaje, ze tego nie zrobiono. Chce wréci¢ do sprawy przestanek
skargi konstytucyjnej. Skarga konstytucyjna musi opiera¢ si¢ na istnieniu naruszenia,
nieprawdaz? Art.79., Co, zdaniem rzecznika, jest w tej sprawie naruszeniem prawa
podmiotowego konstytucyjni pana skarzacego? Brak czego?
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Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, tak, jak powiedzialem, zdaniem rzecznika skarga
konstytucyjna powoduje procedur¢ zbadania przepisow, na ktorych opart sie¢ sad,
wydajac orzeczenie z Konstytucja. Zdaniem rzecznika, jest to kontrola w pelnym
zakresie...

Sedzia Ewa L.¢towska:

Ale co powiedziano w art. 79 Konstytucji, co jest potrzebne do tego, aby mozna
bylo rozpatrze¢ skarge konstytucyjna?

Pan Piotr Sobota:

Musi nastapi¢ naruszenie praw konstytucyjnych.

Sedzia Ewa L¢towska:

Tak jest. W tym wypadku, w jakim zjawisku si¢ ono materializuje? Szeroko mowil o
tym przedstawiciel pana skarzacego. Czego brakowalo? Pan wspomnial, ze na
niejawnym posiedzeniu rozpatruje si¢ sprawy, wspomnial pan, ze brak uzasadnienia.
Czy taka sytuacja zaistniala w tym wypadku? Ja mam akta sadowe z Sadu
Najwyzszego. Mam tutaj, na karcie 38., potwierdzg odbioru wezwania na rozprawe
kasacyjna, zar6wno pana skarzacego bezposrednio, jak i pana mecenasa. Dorgczone
prawidtowo, terminy sa. Mam protokdt rozprawy kasacyjnej z 4 marca, wigc, nie
posiedzenie niejawne, prosz¢ pana, tylko posiedzenie jawne z rozprawa, gdzie
powiedziane ,,na rozprawg nie stawit si¢ wnioskodawca prawidtowo zawiadomiony o
terminie sprawy, nie stawit si¢ réwniez jego pelnomocnik, prawidlowa zawiadomiony.
Sedzia sprawozdawca ztozyl ustne sprawozdanie, stosownie do przepisu - tu artykut.
Wobec wnioskow, itd.... Prokurator wniost o oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j..."
I dalej mam napisane ,,Przewodniczacy oglosit publicznie postanowienie, a s¢dzia
sprawozdawca podal najwazniejsze powody postanowienia." Bylo uzasadnienie, byta
rozprawa, tylko, po prostu, zainteresowane osoby, prawidlowo wezwane na nia si¢ nie
stawily. Jak to si¢ ma do przestanek z art. 797

Pan Piotr Sobota:

Jak powiedzialem, rzecznik miat watpliwosci, czy w konkretnych
okoliczno$ciach tej sprawy przytacza¢ si¢ do skargi i1 przedstawiac¢ takie stanowisko,
jak zostato przedstawione.

Sedzia Ewa L¢towska:

Uczynit to.

Pan Piotr Sobota:

Uczynit to, poniewaz uznat, Ze kontrola jest objgty caly zakres normy...

Sedzia Ewa L¢towska:

Jezeli mozna. JesteSmy w kontroli, ale jesteSmy, proszg pana, w kontroli
konkretnej, a nie w kontroli abstrakcyjnej. Jak wobec tego, zdaniem pana, wygladaja
przestanki kontroli konkretnej konstytucyjnosci, co my mamy zrobi¢ z punktu widzenia
art. 79 Konstytucji, ktory nas wiaze?

Pan Piotr Sobota:

Wysoki Trybunale, rzecznik byt w takiej sytuacji, ze tak powiem, ze trybunat
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przyjal skarge do rozpatrzenia.

Sedzia Ewa L.¢towska:

Tak jest, przyjat do rozpatrzenia, dlatego, ze byty bardzo niejasno podane
okolicznosci sporu. I wtedy - in dubio pro actio, bo taka jest zasada.

Pan Piotr Sobota:

Mogg tutaj si¢ jeszcze tylko odwota¢ na obrong stanowiska rzecznika, ktory si¢
sktania do tego, iz badanie w toku postepowania ze skargi konstytucyjnej powinno objaé
pely zakres normy, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2000 roku w
sprawie P/11, w ktérym trybunal stwierdzil, Zze kontroli w tym zakresie jest poddana cata
tresc...

Sedzia Ewa L¢towska:

Zgadza sig, ale pytanie najpierw by¢ musi. Dobrze, ja nie mam pytan. Dzigkuje.

Przewodniczacy:

Czy panowie sedziowie maja? Dzigkuj¢ bardzo. Wobec tego, Ze ja réwniez nie
mam pytan, chciatbym, aby pan mecenas przedstawit koncowe stanowisko, w zwiazku z
przeprowadzong rozprawa. Bardzo prosze panie mecenasie. Ostateczny wniosek. Taka
jest - wyjasni¢ - procedura postgpowania, ze uczestnicy przedstawiaja swoje koncowe
stanowisko, niezaleznie od tego prezentowali wczesniej. Prosz¢ bardzo o reasumpcje
swojego stanowiska.

Pan Zbigniew Rogowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuje stanowisko, ktére wyrazitem wczesnie;j,
konkludujg j ten sposdb: wnosz¢ o uznanie art. 535 § 2 k.p.k. jako niezgodnego z art. 45,
art. 2 1 32 Konstytucji

Przewodniczacy:

Rozumiem. Panie prokuratorze.

Pan Wojciech Sadrakuta:

Podtrzymuje stanowisko wygloszone w dniu dzisiejszym na rozprawie.

Pan Piotr Sobota:

Ja rowniez podtrzymuje zajgte wezesniej stanowisko. Dzigkuye.

Przewodniczacy oznajmit, ze Trybunat Konstytucyjny uznat sprawe za dostatecznie wyjasniona.

12,55

Przewodniczgcy zamkngl rozprawe o godz i oznajmit, ze orzeczenie

ogtoszone bedzie w dniu 11.04.2005 r. , godz....13:45 . w sali ..rozpraw TX

Dnia...11:04.2005 r. godz. LA3:45 przewodniczacy oglosit postanowienie

0 umorzeniu sprawy na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39 ust. 2 Ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.
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