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ODPIS
Sygn. akt SK 48/04

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 kwietnia
2005 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski
Ewa t.¢towska - sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego

1 Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2005 r., skargi

konstytucyjnej Jerzego Kowalczyka o zbadanie zgodnosci:

art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, p6z. 555 ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. | oraz

art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, p6z.
643, z 2000 r. Nr 48, p6z. 552 1 Nr 53, pdz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, p6z. 1070)

umorzy¢ postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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UZASADNIENIE:
I

1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Sad Okrggowy w Nowym Saczu wyrokiem z 12 marca 2003 r., sygn.
akt II Ko 350/01, umorzyt postgpowanie z wniosku Jerzego Kowalczyka o
odszkodowanie 1 =zado$Cuczynienie z tytutu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie karnej. W wyniku apelacji
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Krakowie 11 Wydziat Karny wyrokiem z 7
sierpnia 2003 r., sygn. akt II AKa 169/03, zmienit wyrok Sadu Okrggowego w
Nowym Saczu w ten sposob, ze oddalit wniosek o odszkodowanie 1
zados¢uczynienie. Kasacja od tego wyroku zostata przez Sad Najwyzszy
(postanowienie z 4 marca 2004 r., sygn. akt IV KK 453/03, wskazane zostato w
skardze konstytucyjnej jako orzeczenie ostateczne) oddalona jako oczywiScie
bezzasadna. Przy piSmie z 6 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy przestal Jerzemu
Kowalczykowi odpis postanowienia o oddaleniu kasacji i poinformowat go, ze
zgodnie z art. 535 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, pdz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) uznanie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia, a brak takiego
uzasadnienia nie moze by¢ uzupekliony w terminie pézniejszym, nawet jesli tego
zazadataby strona.

Skarzacy wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna,
podnoszac, ze art. 535 § 2 k.p.k. stanowiacy, ze oddalenie kasacji z powodu
jej oczywistej bezzasadnos$ci nie wymaga pisemnego uzasadnienia, jest niezgodny
Z:

- art. 2 Konstytucji, gdyz ,,narusza zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, czyniac, iz ostateczne
orzeczenie w postepowaniu okreslonym w k.p.k. jest dla skarzacego kompletnie
niezrozumiate, skoro nie zawiera zadnego uzasadnienia",

- art. 32 Konstytucji, gdyz narusza zasad¢ réwnosci wobec prawa, ,,skoro
zaskarzony przepis k.p.k. daje Sadowi Najwyzszemu arbitralne 1 wybiorcze
prawo do odmowy uzasadnienia orzeczenia, ktore dla obywatela ma by¢
ostatecznymi zamykajacym jego sprawe orzeczeniem",

- art. 175 ust. 1 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji, gdyz ,,sprzeciwia si¢ zasadzie, iz Sad
Najwyzszy w rozumieniu konstytucyjnych praw obywatelskich — sprawuje
czytelnym dla obywatela nadzor nad dziatalno$cia sadow powszechnych w zakresie
orzekania".

W skardze konstytucyjnej w sposob bardzo obszerny i1 szczegdtowy zostat
przedstawiony bieg sprawy z wniosku Jerzego Kowalczyka o
odszkodowanie 1 zado$¢uczynienic z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania, z konkluzja, ze ,,podstawa faktyczna niniejszej
skargi konstytucyjnej jest glebokie poczucie krzywdy 1 niesprawiedliwos$ci
skarzacego (...)".
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Wezwany przez Trybunat Konstytucyjny do doktadnego okreslenia,
ktore z przystlugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosci 1 praw o
charakterze podmiotowym zostaty naruszone przez zaskarzony art. 535 § 2 k.p.k.,
skarzacy w pismie z 4 sierpnia 2004 r. wskazat, ze zostato naruszone prawo do
sprawiedliwego sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Niezaleznie od skargi konstytucyjnej 1 pisma wskazujacego, jakie
podmiotowe prawo konstytucyjne narusza zaskarzony przepis, ktore zredagowat i
ztozyt pelmomocnik skarzacego, Jerzy Kowalczyk wystosowat do Trybunalu
Konstytucyjnego szes¢ pism, z 1 lipca 2004 r., z 2 lipca 2004 r., z 11 stycznia 2005 r.
- w ktérym ustosunkowuje si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich
ztozonego w sprawie, 1 z 8 lutego 2005 r. -w ktorym ustosunkowal si¢ do
stanowiska Sejmu przedstawionego w sprawie. Nadto ztozyt pisma z 14 marca
2005 r. oraz 23 marca 2005 r, w ktorych ustosunkowat si¢ do stanowiska Prokuratora
Generalnego 1 raz jeszcze zrekapitulowal skarge.

W pi$mie, ktére wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 1 lipca 2004 r.,
Jerzy Kowalczyk wniost o zbadanie zgodnosci z Konstytucja, na tle jego sprawy,
art. 1 k.p.k., zarzucajac, ze jest niezgodny z:

- art. 2 Konstytucji, ,,bo jesli obowiazuje «zte prawo», to Polska NIE jest
demokratycznym panstwem prawnym (...) czego wynikiem jest bezprawie
niniejszej sprawy i szkody moralne 1 materialne, jakie ponosz¢ od 40 lat",

- art. 7 Konstytucji, ,,bo SN, wykorzystujac «zte prawo», nie dziata w
tym wypadku na podstawie i w granicach prawa",

- art. 8 Konstytucji, ,,bo nie Konstytucja jest w tym wypadku najwyzszym
prawem RP, lecz «zte prawo» art. 11 art. 535 § 2 k.p.k.",

- art. 10 Konstytucji, ,,gdyz «zte prawo» powoduje brak rownowagi wtadz
ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, gdyz daje SN prawo do
niekontrolowanego bezprawia, czyli wywyzsza wladze sadownicza ponad wladzg
wykonawcza 1 ustawodawcza",

- art. 19 Konstytucji, ,,gdyz «zte prawo» zostato zastosowane przez SN wobec
inwalidy wojennego, ktorego Konstytucja otacza specjalng opieka",

- art. 30 Konstytucji, ,,gdyz przyrodzona 1 niezbywalna godno$§¢ OFIARY «ztego
praway zostala naruszona przez jego uzycie przez sady wszystkich instancji 1
prokuratury, wbrew ich obowiazkom",

- art. 31 Konstytugji, ,,gdyz SN, stosujac wobec mnie «zte prawoy, nie uszanowat
moich wolnos$ci i praw",

- art. 37 Konstytucji, ,,gdyz OFIARY potraktowane «zlym prawemy» nie
korzystaja z wolnos$ci 1 praw zapewnionych w Konstytucji".

W pismie, ktore wpltyneto do Trybunalu Konstytucyjnego 2 lipca 2004 r.,
Jerzy Kowalczyk przedstawia i omawia akt oskarzenia z 22 wrzes$nia 1965 r.,
sygn. akt I 1 Ds. 37/65, sporzadzony przez Prokuratur¢ Wojewodzka dla
wojewddztwa warszawskiego - Wydzial I, na dowod ,,mojego twierdzenia, ze
sprawa karna IV K 133/65 (I KR 43/66, IIKKN 20/96), ktora zapoczatkowala
moje nieszczgscie (trwajace do dzisiaj, 40 lat), byla tylko maska dla AFERY
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politycznej i RABUNKOWEIJ (...).

2. Pismem z 3 listopada 2004 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, dalej
RPO, zgtosit swoj udzial w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjne;j
Jerzego Kowalczyka, a pismem z 22 grudnia 2004 r. przedstawit stanowisko w
sprawie.

Rzecznik wypowiedzial si¢ za niekonstytucyjnoscia art. 535 § 2
k.p.k., uwazajac, ze narusza on art. 45 ust. | w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Rzecznik podkreslit, ze zaskarzony przepis: stworzyt tylko, mozliwos¢
(nie obowiazek) rozpatrywania kasacji oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu
bez udzialu stron; rozpisanie rozprawy nie jest wigec wykluczone; oddalenie
kasacji jako bezzasadnej nastgpuje postanowieniem (nawet od wyroku);
postanowieniec nie wymaga uzasadnienia (cho¢ brak przeszkdéd, aby je
sporzadzi¢); nie jest mozliwy ten wyjatkowy tryb (posiedzenie) w wypadku
kasacji Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Wedle RPO
ta wyjatkowa mozliwo$¢ jest niezgodna ze standardem rzetelnego postgpowania
sadowego (prawo do sadu), co zachodzi na tle sprawy J. Kowalczyka.
Rzecznik przytoczyl poglady Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 Izby
Karnej SN z 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I KZP 37/00 (OSNKW z 2000 r.,
nr 9-10, p6z. 78). SN przyjat stanowisko, ze art. 535 § 2 k.p.k. nie uchybia art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, poniewaz
,hiepubliczne rozpoznanie kasacji nie narusza standardu konstytucyjnego
okreslonego w art. 45 Konstytucji". Rzecznik podnosi jednak, ze kasacja w
Polsce jest zrodtem publicznego, konstytucyjnego prawa podmiotowego. Nastepnie
w piSmie RPO obszernie odniesiono si¢ do kwestii odszkodowawczej
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wiadz¢ publiczna, wskazujac, ze
odpowiedzialno$¢ ta dotyczy¢ moze takze wladzy sadowniczej. W konsekwencji
,postepowanie kasacyjne (...) stuzy nie tylko sprawowaniu nadzoru
judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad dzialalnoscia saddéw, lecz takze jest
najistotniejszym elementem skladowym realizacji konstytucyjnego prawa
podmiotowego przewidzianego art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Ma na celu
bowiem ustalenie przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
wykonywaniem witadzy publicznej w postaci niezgodnego z prawem dziatania
sadu (...)". Z tego punktu widzenia ,,istnieje potrzeba pogodzenia funkcji, jakie
spetnia kasacja jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, oraz funkcji, jakie nalezy
przypisa¢ kasacji jako srodkowi realizacji konstytucyjnego prawa wynikajacego z
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Kompromisu tego nie zapewnia jednak w swym
obecnym brzmieniu art. 535 § 2 k.p.k. Pozwala on bowiem na orzekanie w sprawie
konstytucyjnego prawa z wylaczeniem jawnosci, nie przewiduje roéwniez
informowania stron (zarowno w formie pisemnej jak i1 ustnej) o motywach
podjetego w tym zakresie rozstrzygnigcia". Rzecznik podnidst dodatkowo, ze w
warunkach przymusu korzystania z adwokata przy sporzadzeniu kasacji 1 nastgpnie
jej uznania za oczywiscie bezzasadna, powstaje problem majatkowe]
odpowiedzialno$ci adwokata wobec klienta. Realizacja takiej odpowiedzialnosci nie
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jest mozliwa wowczas, gdy brak uzasadnienia przyczyn uznania kasacji za
oczywiscie bezzasadna.

3. W pi$mie, ktore wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 11 stycznia
2005 r., Jerzy Kowalczyk, generalnie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem RPO,
wskazuje na nietrafno$¢ niektérych jego pogladow. I tak: ,,zaskarzony art. 535 § 2
jest nie wyjatkowy, jak twierdzi RPO, lecz sprzeczny z art. podstawowym 535 § I,
bo ten ustala hierarchig, a ten hierarchii aktow stosowania prawa zaprzecza, bo nie
odroznia «kasacji» 1 traktuje tak kasacj¢ od wyroku jak i od postanowienia
jednakowo. Zniwelowanie hierarchii aktow powoduje niejasno$¢ i niezrozumienie
takiej normy, a prawo musi by¢ zrozumiale dla obywatela. Brak klarownos$ci prawa,
szczegoOlnie w postgpowaniu karnym jest sprzeczne z art. 45 Konstytucji".

Odnoszac si¢ do definicji ,,oczywiste] bezzasadnosci" przedstawionej
przez RPO, Jerzy Kowalczyk podnidst fakt sprzecznosci semantycznej 1 logiczne;j
formuly ,,oczywiste] bezzasadnosci" art. 535 § 2 k.p.k., twierdzac, Zze uzywanie
takiego okreslenia jako normy prawa jest sprzeczne z wieloma zasadami
konstytucyjnymi, a przede wszystkim z art. 45 Konstytucji. Wedlug skarzacego
,oczywista bezzasadno$¢" to co$ takiego jak Jasna ciemno$¢" lub ,bezprawna
praworzadno$¢". Zaden przepis prawa nie jest ,,oczywisty", wiec tym bardziej
osadzenie nie moze by¢ ,,oczywiste".

Z kolei odnoszac si¢ do wywodoéw RPO dotyczacych opinii i orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, gdzie brak jest bezwzglednego zakazu
postugiwania si¢ orzeczeniami sadowymi bez uzasadnienia, skarzacy omawia te
opinie na tle stanu faktycznego swojej sprawy i stwierdza: ,,A wi¢c wyglada na to,
ze ETPCz akceptuje sad kapturowy, na posiedzeniu, bez udziatu stron i bez
uzasadnienia «bezzasadnej kasacji»".

Poglad RPO, ktory ocenia uchwate pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I KZP 37/00, jako zbiezna ze
stanowiskiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, skarzacy uznaje za
nieuprawniony, gdyz -jego zdaniem — uchwata ta ,,nie bierze wcale pod uwage
WARUNKOW  stawianych przez ETPCz do wykorzystywania trybu
przyspieszonego, czyli art. 535 § 2 k.pk. do rozpatrywania kasacji, a
mianowicie: 1) zgodnos$ci z funkcja; 2) praworzadnosci; 3) ochrong istoty
prawa do sadu; 4) rozsadnego proporcjonalnego zwiazku pomigdzy uzytymi
srodkami a celem, ktory ma by¢ poprzez nieosiagnigty".

4. Marszatek Sejmu w piSmie z 25 stycznia 2005 r. przedstawit
stanowisko, ze art. 535 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim pozwala Sadowi
Najwyzszemu oddali¢ kasacj¢ jako oczywiscie bezzasadna bez pisemnego
uzasadnienia tego oddalenia, jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 175 ust. | oraz art.
183 ust. | Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu podniesione przez skarzacego zarzuty sa
bezzasadne. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis zasady
demokratycznego panstwa prawa - niezrozumienie oddalenia kasacji bez
uzasadnienia - Marszatek Sejmu uznal zarzut za pozbawiony podstaw. Skarzacemu i
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jego pelnomocnikowi powinno by¢ bowiem znane uzasadnienie zaskarzonego w
drodze kasacji orzeczenia, ktére Sad Najwyzszy uznat za catkowicie wystarczajace
1 oddalit kasacje bez uzasadnienia.

Zarzut niezgodno$ci art. 535 § 2 k.p.k. z art. 175 ust. 11 art. 183 ust. 1
Konstytucji zdaniem Marszalka Sejmu - z uwagi na skromno$¢ uzasadnienia
skargi w tym wzgledzie -jest niezrozumiaty. Wskazane przepisy konstytucyjne
stanowia, kto w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje wymiar sprawiedliwosci, oraz
powierzaja Sadowi Najwyzszemu nadzoér nad dziatalnoscia sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania. Nie ma sprzecznosci migdzy tymi przepisami a
art. 535 § 2 kpk., ktory stanowi konkretyzacje zadan Sadu Najwyzszego
sformutowanych w powotanych przepisach konstytucyjnych.

5. W pismie, ktore wptyneto do Trybunalu Konstytucyjnego 8 lutego 2005
r., Jerzy Kowalczyk odniost si¢ do stanowiska Sejmu przedstawionego na
pismie. W szczegdlnosci m.in. odniost si¢ do stwierdzenia Marszatka Seymu, ze z
przestanka oczywistej bezzasadnosci kasacji mamy do czynienia wtedy, gdy w
ocenie Sadu Najwyzszego dotychczasowe postgpowanie nie uchybito zadnym
przepisom prawa, a ,,w ocenie SN z tego typu sprawa mieliby§my tu zapewne
do czynienia". Jerzy Kowalczyk podnidst, Ze to ostatnie stwierdzenie dowodzi, ze
Marszatek Sejmu nie wie, czy byly uchybienia, czy tez nie, gdyz ..(...)
zaskarzony przepis nie wymaga uzasadnienia, a jak nie wymaga uzasadnienia,
to umozliwia brak jakiegokolwiek uzasadnienia, czyli brak osadzania, umozliwia
Sadowi Najwyzszemu NIEWYKONYWANIE JEGO FUNKCIJI".

6. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 21 lutego 2005 r. uznat,
ze:

1) art. 535 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 2, art. 32 1 art. 45 ust. 1 oraz nie
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji,

2) postgpowanie w czesci dotyczacej zgodnosci art. 535 § 2 k.p.k. z art. 175 ust. |
i art. 183 ust. I Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. I pkt. |
ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.Nr
102,poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Uzasadniajac swe stanowisko, Prokurator Generalny odnidst si¢ do
rozwazan skarzacego oraz RPO 1 stwierdzil, Ze nie daja one podstaw do uznania ich
za zasadne.

Na wstepie zauwazyl, ze powolane w skardze jako wzorce kontroli
konstytucyjnej przepisy art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji maja charakter
zdecydowanie ustrojowy 1 nie kreuja w Zaden sposodb podmiotowych wolnosci lub
praw. Zatem w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy
skargi konstytucyjnej zarzut niezgodnosci okreslonego przepisu z wymienionymi
normami konstytucyjnymi. Z tego wzgledu postgpowanie w czesSci dotyczacej
badania zgodnos$ci art. 535 § 2 k.p.k. z art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1
Konstytucji nalezatoby umorzy¢ w oparciu o art. 39 ust. 1 pkt. | ustawy o TK.

Kasacja bedaca nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia winna by¢
postrzegana jako instytucja lezaca poza zakresem wymagan przewidzianych w art.
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78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy, iz w mysl art. 519 k.p.k. kasacja w postgpowaniu karnym moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego, wykorzystanie prawa
dostepu do sadu, i to w postegpowaniu dwuinstancyjnym, jest niezb¢dnym
warunkiem uruchomienia procedury kasacyjnej. Zasadne staje si¢ zatem
twierdzenie, ze nie wystgpuja w porzadku konstytucyjnym normy, gwarantujace w
kazdym bezwzglednie wypadku podmiotowe prawo do uzyskania rozpoznania
kasacji oraz uzasadnienia orzeczenia konczacego bieg kasacji. Wszelkie normy
reglamentujace prawo do wniesienia kasacji, a zawarte w rozdziale 55 k.p.k., nie
pozwalaja wyeliminowa¢ takich sposréd nich, co do ktorych wystapi element
oczywistej bezzasadnosci. W praktyce mozliwa jest tak znaczna réznorodnosé
stanow faktycznych i prawnych, podnoszonych w kasacji, ze nie sposob jest
utworzy¢ przepis, ktory stanowitby skatalogowana definicj¢ takich z nich, ktore
dawalyby podstawy do uznania, iz przesadzaja o oczywistej bezzasadnosci.
Wychodzac, zatem z zakresu przestanek do wniesienia kasacji, zawartego w
art. 523 § I k.p.k., nalezatoby przyjaé, ze oczywista bezzasadno$¢ zachodzi wtedy,
gdy sad kasacyjny stwierdzi w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystapity uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. ani
tez nie wystapily inne razace naruszenia prawa zarzucone w skardze kasacyjnej,
a jezeli nawet wystapity, to z cala pewnoscia nie mogly one mie¢ istotnego
wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie znajduje uzasadnienia twierdzenie,
ze brak pisemnego uzasadnienia postanowienia o oddaleniu kasacji daje si¢
utozsami¢ z oddaleniem jej w sposob arbitralny. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze
Sad Najwyzszy, nie sporzadzajac pisemnego uzasadnienia takiego
postanowienia, uchyla si¢ od zasadniczego obowiazku ciazacego na nim w zakresie
rozpoznania kasacji. Postgpowanie kontrolne, ktéoremu poddawane jest
zaskarzone kasacja orzeczenie, prowadzone jest w granicach wyznaczonych
trescia art. 536 k.p.k. na rownych zasadach dla kazdej ze stron. Skorzystanie za$
przez Sad Najwyzszy z prerogatywy odstapienia od sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia nastgpuje wszak juz po wydaniu orzeczenia, a wigc po dokonaniu
procesu kontroli, 1 jest zwigzane - na skutek takiej kontroli - z doj$ciem sadu do
przekonania, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sa oczywiscie bezzasadne.
Norma dozwalajaca w zaskarzonym przepisic na odstapienie od sporzadzenia
pisemnego uzasadnienia postanowienia dziata na zasadzie wyjatku od reguty, a
nadto nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Nalezy zauwazy¢, ze
oddalenie kasacji -jako oczywiscie bezzasadnej — moze nastapi¢ na posiedzeniu, ale
jezeli jej przedmiotem jest wyrok, nastapi¢ moze tez — tak jak w wypadku skarzacego -
na rozprawie, w ktorej mogt wzia¢ udziat 1 wystucha¢ ustnych motywow zapadtego
postanowienia.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przez art. 535 § 2 k.p.k. zasady rownosci
podmiotow wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze zarzut taki bylby zasadny tylko w wypadku
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uzaleznienia sposobu rozpoznania kasacji od cech podmiotowych strony, ktora
ja wnosi. Zespot cech wchodzacych w sktad oczywistej bezzasadnosci zadna
miarg nie moze dotyczy¢ pochodzenia kasacji od takiej czy innej osoby.
Zroznicowanie sposobu traktowania kasacji w zaleznosci od tego, czy zawarte w
niej wywody w odniesieniu do poddanego kontroli kasacyjnej postgpowania sa
zasadne, bezzasadne lub bezzasadne w stopniu oczywistym, nie stanowi o
nieréwnosci lub dyskryminacji autoréw skarg kasacyjnych w warunkach, do ktérych
odnosi si¢ norma art. 32 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do podniesionego w stanowisku Rzecznika Praw
Obywatelskich zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 77 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, ze nie zachodzi pomigdzy nimi zwiazek
takiego rodzaju, aby forma, w jakiej nastepuje oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, miala wplyw na realizacj¢ prawa strony do dochodzenia
wynagrodzenia szkody, o ktorej mowa we wskazanym wzorcu kontroli
konstytucyjne;j.

Odnosnie do zarzutu niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 2
Konstytucji Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzacy nie przytoczyt blizszego
uzasadnienia.

II
Na rozprawie przedstawiciel skarzacego ograniczyl skarge, rezygnujac z
zarzutu naruszenia art. 175 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji. Poza tym
podtrzymat twierdzenia skargi. Wobec braku przedstawiciela Sejmu, ktory
prawidtowo zawiadomiony — nie przybyl na rozprawe, przewodniczacy
przedstawit jego stanowisko. Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko
wyrazone pisemnie, z tym ze wobec cofnig¢cia zarzutu naruszenia art. 175 ust. 1
oraz art. 183 ust. | Konstytucji ograniczyt swa polemike z tym fragmentem skargi.
Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymat stanowisko wyrazone na
pismie.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1 Skarzacy, Jerzy Kowalczyk, wnosil o uznanie niekonstytucyjnosci art.,
535§2kpk. Przepis ten glosi:,,Sad Najwyzszy oddala na posiedzeniu kasacje w
razie jej oczywiste] bezzasadno$ci. Strony moga wzia¢ udziat w posiedzeniu.
Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia". Przepisowi temu skarzacy zarzucat naruszenie art. 45 ust. |
Konstytucji, podnoszac, iz normy proceduralne winny by¢ tak ksztalttowane, aby
zapewnia¢ obywatelowi realizacje prawa do jawnego 1 sprawiedliwego sadu,
wyrazonego w powolanym wzorcu konstytucyjnym.

2 Zgodnie z art. 79 Konstytucji przestanka skargi konstytucyjnej jest
wskazanie naruszenia prawa konstytucyjnego przez zaskarzony przepis. Okreslenie
sposobu, w jaki doszto do zarzucanego naruszenia prawa do sadu, bylo w
skardze podane w sposob nieczytelny. W wyniku wezwania do uzupetienia
brakow formalnych, nadestano pismo petnomocnika skarzacego, z 4 sierpnia 2004
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r., gdzie stwierdzono, iz skarzacy zarzuca zaskarzonemu przepisowi arbitralnosc,
skoro si¢ dopuszcza, ze ,w ostatecznym efekcie orzeczenie sadowe, 1 w
konsekwencji wczesniejsze orzeczenia sadowe w danej sprawie sa dla strony
niezrozumiate, niejasne, co w oczywisty sposob odbiera im przymiot orzeczen
sprawiedliwych (...) Prawo do sprawiedliwego sadu w rozumieniu Konstytucji RP 1
umoéw mig¢dzynarodowych wiazacych Polske¢ to takze m.in. prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci". Ponadto w skardze (i pdzniejszych pismach
skarzacego) podnoszono, ze sytuacja, w ktérej orzeczenie sadowe jest dla
skarzacego zupelie niezrozumiate, z tego wzgledu, Zze nie zawiera zadnego
uzasadnienia, stanowi naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zawartej w art. 2
Konstytucji. Poza tymi generalnymi zarzutami korespondencja z
pelnomocnikiem skarzacego 1 dalsze pisma tego ostatniego nie przyniosty
blizszego skonkretyzowania sposobu, w jaki miato doj$¢ do naruszenia w
konkretnej sprawie konkretnego podmiotowego prawa skarzacego. Watpliwosci te
jednak rozstrzygnigto na rzecz dopuszczalnos$ci skargi.

3. Trybunal Konstytucyjny zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego o akta sprawy
kasacyjnej skarzacego (sygn. akt IV KK 453/03). Z akt tych wynika, ze w sprawie
skarzacego odbyla si¢ rozprawa (k. 40-41 zawierajace protokoét rozprawy), a
sam skarzacy (k. 38), jak 1 jego pelnomocnik (k. 39) byli o tej rozprawie
prawidlowo zawiadomieni. (Potwierdzenia odbioru zawiadomien z 3 lutego
2004 r., zwrot do SN 91 10 lutego 2004 r.; rozprawa 4 marca 2004 r.). Skarzacy na
te rozprawe si¢ nie stawili, nie zglaszajac innych wnioskow z tym zwiazanych. Jak
wynika z protokolu rozprawy kasacyjnej, 4 marca 2004 r. sad przeprowadzit
rozpraw¢ 1 wydal postanowienie, ustnie podajac najwazniejsze powody
rozstrzygnigcia. Uzasadnienia tego wystuchal obecny na rozprawie Prokurator
Prokuratury Krajowe;.

4. W tej sytuacji nie moze si¢ osta¢ argument o arbitralno$ci dziatania sadu
1 braku wuzasadnienia postanowienia o oczywiste] bezzasadnosci kasacji.
Uzasadnienie bowiem zostalo przedstawione, natomiast nie styszat go skarzacy,
ktory nie byt obecny na posiedzeniu, mimo prawidtowego zawiadomienia. Nalezy
wigc uznad, ze skarzacy nie zrealizowal podstawowe) przestanki wymaganej przez
art. 79 Konstytucji, a mianowicie nie wykazat, iz w ogdle doszto do naruszenia jego
konstytucyjnego prawa do rzetelnego sadu z uwagi na brzmienie zaskarzonego
przepisu. Jezeli bowiem o naruszeniu prawa do sadu mialby $wiadczy¢ brak
uzasadnienia konkretnego postanowienia, dotyczacego skarzacego, to zarzut
ten jest chybiony. Postanowienie bylo uzasadnione w postaci ustnej. Natomiast
niestawiennictwo skarzacego spowodowato, ze nie zapoznat si¢ z nim. Tak wigc w
tej sytuacji wlasne dzialanie skarzacego pozostaje w ‘tancuchu
przyczynowym z brakiem uzasadnienia — a to powoduje, ze w sprawie nie
zachodzi konieczny zwiazek migdzy treScia zaskarzonego przepisu a rzekomym
naruszeniem prawa konstytucyjnego skarzacego. Tym samym w niniejszej sprawie
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nie zachodzi jedna z przestanek wuzasadniajacych dopuszczalnos¢ skargi
konstytucyjnej, a mianowicie wykazanie naruszenia konstytucyjnego prawa lub
wolnosci. Zasadniczo wykryciu tego rodzaju braku formalnego stuzy postgpowanie
wstepne, przeprowadzane w Trybunale Konstytucyjnym. Jak jednak juz wskazano,
dokumenty przedstawione przez skarzacego w nader niejednoznaczny sposdb
opisywaty okolicznos$ci zarzucanego naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci 1
- na tym etapie postepowania - podjeto decyzje in dubio pro actione.

5. Trybunat Konstytucyjny wyraza poglad, ze uzasadnianie orzeczen
sadowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako
konstytucyjnie chronionego prawa jednostki, 1 w tym zakresie podziela poglad
Rzecznika Praw Obywatelskich. Uzasadnianie orzeczen peini rézne funkcje:
sprzyjania samokontroli organu orzekajacego, wyjasniajaco-interpretacyjna
(w tym dokumentacyjna 1 utatwiajaca realizacj¢ orzeczenia), kontrolna
zewngtrzna, umozliwiajaca akceptacje orzeczenia w skali indywidualnej i
jego legitymizacj¢ spoteczna (funkcja wychowawcza, glos w dyskursie
spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia sa zakotwiczone w
konstytucyjnych zasadach 1 wartosciach, aby wskaza¢ tylko zasadg panstwa prawa,
godno$¢ ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z
tych funkcji dochodzi do glosu rownie silnie. Zalezy to od szczebla postgpowania,
przedmiotu orzeczenia, formy uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku
oceny kazdego ograniczenia zasady uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna
analiza wszystkich czynnikéw, uwarunkowan 1 kryteridow. Nalezy zauwazy¢, ze
zwlaszcza w wypadku orzeczen konczacych sprawe, z natury niezaskarzalnych,
odpada funkcja uznawana za podstawowa, tj. umozliwienia kontroli zewngtrznej
orzeczenia. Dlatego tez w wielu systemach prawnych, w panstwach niewatpliwie
zaliczanych do demokratycznych panstw prawa, przewidziane sa rozne
ograniczenia uzasadniania takich wiasnie orzeczen. Wskaza¢ tu mozna chocby
system niemiecki, w ktorym - przy pelnej §wiadomosci kompromisowosci takiego
rozstrzygnigcia —konsekwentnie uznaje si¢ tego rodzaju ograniczenie za
mieszczace si¢ w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego.
Warto$ciami pozostajacymi w konflikcie, co wymaga kompromisu, jest sprawnos¢
(efektywno$¢) postepowania 1 legitymizacja (w skali makro i mikro) walor
uzasadnien. Doda¢ jednak nalezy, Zze system niemiecki - inaczej niz system polski -
przyznaje skarge konstytucyjna takze na stosowanie prawa, a nie tylko na
samo brzmienie przepisow. W systemie niemieckim uznaje si¢ zatem
konstytucyjno$¢ braku uzasadnienia nawet w wypadku, gdy braki uzasadnienia miaty
swe zrodlo w blednym stosowaniu prawa. W polskim systemie prawnym
zaskarzony przepis k.p.k. wylacza litylko (i to fakultatywnie) pisemnos$¢
uzasadnienia. Przy czym nigdy w polskim systemie prawnym nie dopuszcza si¢
pominigcia uzasadnienia wyroku, jesli to on jest konczacym orzeczeniem (por.S.
Zablocki, Postepowanie kasacyjne w nowym kodeksie postepowania karnego.
Komentarz praktyczny, Warszawa 1998, s. 112-113). Dopuszczalnos¢
pominigcia w polskim systemie prawnym pisemnego uzasadnienia dotyczy tylko
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postanowien. Istniejaca, znana Trybunalowi Konstytucyjnemu, praktyka potwierdza
fakt uzasadniania ustnie postanowien oddalajacych kasacj¢ jako bezzasadna, w
wypadku gdy przeprowadzono rozprawe, a oskarzony wziat w niej udziat. W tej
sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze kwestionowany przepis k.p.k. w ogole uniemozliwia
uzyskanie uzasadnienia w wypadku postanowienia uznajacego kasacj¢ za
bezzasadna.

6. Trybunal Konstytucyjny pozostawia jednak poza zakresem analizy i
oceny kwestie, proporcjonalno$ci ograniczenia sformutowanego w art. 535 § 2
k.p.k. Do analizy takiej w sprawie =zainicjowanej wniesieniem skargi
konstytucyjnej moze dojs¢ tylko w wypadku zrealizowania si¢ wszystkich
przestanek skargi konstytucyjnej. Tymczasem w sprawi J. Kowalczyka brak jest
przestanki wykazania, ze w stosunku do niego doszto do naruszenia prawa
konstytucyjnego, a przyczyna tego naruszenia byl zaskarzony przepis. Gdyby,
bowiem skarzacy stawil si¢ na rozprawie, o ktorej byl w prawidlowy sposob
zawiadomiony, wystuchatby uzasadnienia, ktore wszak bylo wygloszone.
Dlatego jego twierdzenie, iz ,,orzeczenie sadowe, i w konsekwencji wczesniejsze
orzeczenia sadowe w danej sprawie sa dla strony niezrozumiale, niejasne, co w
oczywisty sposob odbiera im przymiot orzeczen sprawiedliwych (...)" - jest
gotostowny. Nie doszlo bowiem - wbrew twierdzeniom skarzacego (pismo z 4
sierpnia 2004 r.) - do ,arbitralnego nieuwzglednienia przystugujacego stronie
nadzwyczajnego srodka odwolawczego".

7. Brak realizacji podstawowej przestanki skargi konstytucyjnej (brak
zarzucanego naruszenia prawa konstytucyjnego w stosunku do konkretnego
skarzacego, co ujawnito si¢ dopiero po lekturze akt postgpowania kasacyjnego)
powoduje, ze Trybunal nie miat podstaw do badania konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu in abstracto. Tego braku nie sanuje przylaczenie si¢
Rzecznika Praw Obywatelskich do skargi konstytucyjnej. W takim bowiem
wypadku takze Rzecznik jest zwiazany okoliczno$cia, iz kontrola
konstytucyjnosci w ramach skargi konstytucyjnej moze by¢ objgta tylko
sytuacja, gdy doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego osoby, na
rzecz ktorej Rzecznik wystepuje.

8. Tym sposobem konstytucyjnos¢ art. 535 § 2 k.p.k. nie zostata podwazona,
a w tej sytuacji Trybunat orzekt tak jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe
podpisy. Za zgodnos¢:
Sekretarz Trybunatu

Dotota Hajduk



