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Rusiec 10 stycznia 2006 r.

BIURO Trybunalu Konstytucyjnego SEKRETARZ TRYBUNALU

Pani DOROTA HAJDUK
Al J.Ch. Szucha 12 A, 00 918 Warszawa

L.dz. ST 138/05 --- z dnia 16 grudnia 2005 r.
Dot. Sygn. akt SK 48/04

Szanowna Pani Sekretarz,

Jestem bardzo wdzigczny za list z dnia 16 grudnia ub. r. 1 zataczone kopie
dokumentow, ale niestety, jestem zmuszony nadal ,,zawraca¢ Pani glowe” swoja
dalsza prosba o uzupehienie wydania mi akt mojej skargi SK 48/04, tak abym miat
je uwierzytelnione w pelnym komplecie.

A oto czego mi (do ,,szczgscia”’) w przystanych mi przez Pania aktach
brakuje:

1/ chciatbym mie¢ rowniez, otrzymane od Pani, czyli pochodzace z akt
sprawy, kserokopie pism procesowych pochodzacych i ztozonych do akt sprawy
bezposrednio przeze mnie, jako skarzacego. Kopie tych pism ja oczywiscie
posiadam, ale przeciez w catej tej operacji chodzi o Pani uwierzytelnienie, ze te i te
pisma, napisane przeze mnie, byly i sa zawarte w aktach sprawy. Jesli chodzi o
moje pisma, to bardzo prositbym nawet o ich uwierzytelnienie kazdej strony jakims
swoim stempelkiem, czy sygnatura, tak aby nikt z czytajacych akta nie mial
watpliwosci, ze to wlasnie te tresci byly Wysokiemu Trybunalowi przeze mnie
przekazywane;

2/ chciatlbym mie¢ réwniez ,,protokédt rozprawy”, ktory przypuszczam, ze
niewatpliwie, jak przy kazdej sprawie sadowej, czy Trybunatu, byt sporzadzony;

3/ je$li chodzi o rozstrzygajace postanowienie Trybunatu wraz z
uzasadnieniem nie zachodzi potrzeba ponownego mi jego przysytania;

4/ w zwiazku z badaniem przez Trybunal akt Izby Karnej Sadu
Najwyzszego (IV KK 453/03), rozmowami Prezesa Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w Trybunale Konstytucyjnym tuz przed rozprawa Trybunatu w mojej
sprawie (Prezes Lech Paprzycki byl widziany przeze mnie w Trybunale), w
zwiazku ze stawianymi przeze mnie zarzutami kilku zasadniczych bledéw
formalnych postanowienia IV KK 453/03 Sadu Najwyzszego (np. m. in. braku
podania podstawy prawnej rozstrzygnigcia), czyli mego zarzutu jego niewaznosci,
co bylo moim zdaniem podstawowym dowodem nie konstytucyjnosci uzytej przez
Sad Najwyzszy formuty naruszajacej moje konstytucyjne prawa podmiotowe do
uczciwego sadu, oraz wobec jaskrawego znieksztatcenia przez Trybunal brzmienia
zaskarzonego przepisu prawa (Trybunal w brzmieniu zaskarzonego przepisu
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pominal catkowicie bardzo istotne, bo dyskryminujace, zdanie: ,,Nie dotyczy to
kasacji wniesionej na podstawie artykulu 521.”—jest tu stwierdzona wyraznie
nierownos$¢ stron), zachodzi pytanie, czy w aktach sprawy lub obok nich, nie byto
wigcej korespondencji pomigdzy Trybunatem, a Prezesem Izby Karnej Sadu
Najwyzszego, lub rowniez innymi osobami, lub instytucjami, dotyczacymi
meritum sprawy 1 jesli tak, to pozwalam sobie prosi¢ Panig o udostgpnienie mi je;j.
Postanowienie Izby Karnej Sadu Najwyzszego IV KK 453/03, na ktérym
opierala si¢ moja Skarga Konstytucyjna, byto, moim zdaniem, na skutek btedéw
formalnych (brak podstawy prawnej rozstrzygnigcia, uzycie na rozprawie przepisu
mozliwego do stosowania tylko na posiedzeniu i inne), niewazne z mocy prawa,
czyli byto oszustwem Sadu Najwyzszego wobec mojej osoby. Postanowienie, ktére
nie zawiera 1 nie oglasza tego, co zawiera¢ i1 oglasza¢ powinno zgodnie z
przepisami prawa, nie jest aktem prawa stanowionego, nie jest postanowieniem.
Taki akt bezprawia jest po prostu oszustwem 1 kontynuacja afery politycznej Sadu
Najwyzszego, ktory popetnit kilka innych zbrodni przeciw mnie i nastawal na moje
zycie. W sprawie rozchodzi si¢ réwniez o duzy majatek, bezprawnie mi zagarnigty
przez SR w Minsku Mazowieckim (340.000.-z1), oraz bezprawnie wydany z
depozytu sadowego nieupowaznionemu adwokatowi Januszowi Ramosowi
(400.000.-zt) 1 800.000.- ,zaginione” w Wydz. Fin.  Wysoki Trybunat
Konstytucyjny jeszcze przed przyjeciem do rozpatrzenia mojej Skargi
Konstytucyjne; mial, moim zdaniem, obowiazek zobligowa¢ Sad Najwyzszy do
usunigcia ,,z urzedu” btedow formalnych postanowienia, czyli zazada¢ ponownego
rozpatrzenia. Tymczasem Wysoki Trybunal Konstytucyjny, moim zdaniem, pod
presja wielce zainteresowanego dalszym oszustwem Sadu Najwyzszego, przyjeta
na wokand¢ moja skarge umorzyl, ale rozpatrujac inny niz zaskarzony
przepis: zaskarzony przepis brzmi: ,,art. 53552. Sqd Najwyzszy moze oddali¢ na
posiedzeniu bez udziatu stron kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Nie
dotyczy to kasacji wniesionej na podstawie art. 521. Oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.”--- a Wysoki
Trybunat rozpatrzyt przepis o innej tre$ci, a mianowicie: ,,Sqd oddala kasacje w
ragie jej oczywistej bezzasadnosci. Strony mogq wziqé udzial w posiedzeniu.
Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia.” (vide str. 10 Postanowienia Trybunatu). W zwiazku z taka
sytuacja 1 wobec tego, ze Wysoki Trybunat rozpatrzyt zupelnie inng tre$¢ przepisu
niz przeze mnie zaskarzona i1 obowiazujaca, a Prezes Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w dalszym ciagu odmawia mi wznowienia post¢powania z urzedu 1
ja ciagle czuj¢ si¢ wybitnie pokrzywdzony, z ubolewaniem musze¢ stwierdzié, ze
Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace mojej Skargi jestem
zmuszony rowniez traktowaé jako NIEWAZNE Z MOCY PRAWA i zamierzam
sporzadzi¢ protest do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a jak TEN nie zaradzi
powstatemu bezprawiu, bed¢ zmuszony sktada¢ skarge do Prezydenta RP, oraz
zawiadomi¢ nowo powstajacy Komitet Antykorupcyjny. Korupcja, to nie tylko
,koperty pod stotem”, ale 1 przerézne gry korupcyjne pomigdzy Instytucjami i
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firmami. Moim zdaniem Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego w mojej
sprawie bylo wynikiem jakiego§ przetargu pomig¢dzy Izba Karng Sadu
Najwyzszego, autorem niewaznego z mocy prawa postanowienia IV KK 453/03 i
Trybunatu Konstytucyjnego, autorem niewaznego z mocy prawa postanowienia
SK 48/04.

Aby ztozy¢ w. w. protest i skarge chciatlbym mie¢ pelny komplet
uwierzytelnionych akt mojej skargi SK 48/04 i jeszcze raz bardzo Pania Sekretarz
prosze o ich pelne uzupehienie.

Z. powazaniem, Jerzy Kowalczyk



