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WPROWADZENIE do dokumentow WNIOSKU o odszkodowanie

Bytem oczywiscie NIE usatysfakcjonowany przebiegiem rozprawy i
nast¢pnic POSTANOWIENIEM Trybunatu, ale doktadnie go nie badalem i
milczatem dlugi czas, dopdki nie dowiedzialem sig, ze Trybunal w innym
sktadzie juz kilka miesigcy temu wyrokowal innemu skarzacemu art. 535§2
k.p.k. 1 uznat go za sprzeczny z Konstytucja. Zadatem sobie pytanie, jak to
jest mozliwe, ze Trybunat o nowym wyroku mnie nie zawiadomil, chociaz
przeciez dotyczyl mnie rowniez jak najbardziej, bo ja zaskarzatem ten sam
przepis wczesniej, a poza tym, jak to jest mozliwe, ze Trybunal jednego
skarzacego zalatwia negatywnie, a drugiego, pozytywnie ? Jednocze$nie
Prezes Trybunalu prof. Marek Safjan opublikowat w Rzeczpospolitej
artykut, w ktérym znéw bardzo tadnie napisal o negatywnym wplywie
,polityki”, gdy ,,wkracza” do sadow. Tymczasem ja zostalem skrzywdzony
przez Trybunat ze wzgledéw, moim zdaniem, politycznych. Napisatem wigc
najpierw list do Profesora Safjana, a nast¢pnie zbadatlem doktadnie
POSTANOWIENIE w sprawie mojej skargi, odkrylem caly szereg
niezgodnosci z prawem tzn. ustawa o Trybunale, no 1 napisalem kilka listow
do Trybunatu i zakonczylem wnioskiem o odszkodowanie za straty jakie
poniostem na skutek tych NIEZGODNOSCI Z PRAWEM w
POSTANOWIENIU TRYBUNALU. Profesor Zubik, Dyrektor Biura
Trybunatu odestat mi moje pisma z powrotem, twierdzac, ze ,,sprawa” jest
,Zatlatwiona” ostatecznie 1 prawomocnie. No dobrze, ale czy orzeczenie
naszpikowane naruszeniami prawa jest ,zalatwione” ostatecznie i
prawomocnie, to ja mialem watpliwosci, poza tym ja znam dobrze ten
numerek urzg¢daséw, ktorzy nie wygodne dla siebie pisma petentowi
odsytlaja z powrotem, pod takim, czy innym pretekstem. Poza tym
zobaczylem w telewizji profesora Zubika jak produkowat swoje madrosci i
znam tez ten ,numerek” mafii komunistycznej, ze jak ,,oni” chca kogo$
wynagrodzi¢ za zashlugi, lub "wstawi¢” go na jakie§ wyzsze niz zajmuje
stanowisko to ,,zatatwiaja” mu ,,wystepy” w telewizji. Lekarz Krzeminski,
ktory mnie ,,zrobil” na ,,wariata” miat w telewizji swoj program na temat
moralno$ci psychiatry, a prokurator z IPN Pawel Karolak, ktory na
przestuchaniu kazal mi zdejmowac spodnie (przy sekretarce) 1 okreslit mnie
jako ,,podszywajacego” si¢ pod ,,poszkodowanego” w swojej odmowie
wszczecia postgpowania, tez byl produkowany w telewizji, jako wzorowy
prokurator Komisji Scigania ZBRODNI IPN. Wystalem wiec nowy
WNIOSEK o odszkodowanie do Trybunatu i1 nawiazatem kontakt z
Sekretarzem Trybunatu Pania Dorota Hajduk, od ktorej uzyskatem obietnice,
ze ,,na pewno” w ciagu (chyba tygodnia) odpowiedz na wniosek dostang.
ALE NIE DOSTALEM i postanowitem wyda¢ ksiazke dokumentalnag
opisujaca moja ,,sprawe”’ 1 postawi¢ w niej kilka ZASADNICZYCH
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KWESTII PRAWNYCH 1 pytan, na ktére odpowiedzi od prof. Zubika nie
otrzymalem.

Oprécz zasadniczych kwestii juz przeze mnie wymienionych, a
mianowicie:

1/ czy orzeczenie nawet najwyzszej hierarchii jak na przyktad wyrok
Sadu Najwyzszego po postgpowaniu kasacyjnym, skazujacy na wigzienie
jest faktycznie ostateczny, prawomocny i powszechnie obowiazujacy, czy
wyrok, lub postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, czy inne o podobne;j
hierarchii orzeczenie, jest faktycznie prawomocne, ostateczne 1 powszechnie
obowiazujace, jesli jest sprzeczne z przepisami prawa i w warunkach gdy
jednoczesnie obowiazuje art. 58 Kodeksu Cywilnego, stwierdzajacy, ze
czynnos$¢ prawna sprzeczna z przepisem prawa, lub majaca na celu obejscie
prawa, JEST NIEWAZNA ?7?

2/ czy Trybunat Konstytucyjny ma prawo wydawac sprzeczne ze
soba wyroki i postanowienia ??? Albo czy Sad Najwyzszy ma prawo raz
stwierdza¢ w wyroku, ze naruszenie ,,sprawiedliwosci proceduralnej”, czyli
procedury okreslone; w k.p.k. (np. ze orzeczenie ,,powinno” zawierac¢
oparcie w przepisie prawa, czy prawidlowo podane imi¢ i nazwisko
sadzonego 1 sktadu sadu — art. 94 1 413 k.p.k. — co znaczy ,,powinno” ?,
czy musi ?), czy naruszenie prawa formalnego jest wada powodujaca jego
,hiewaznos¢” (bo niezrozumiato$¢) — np. w wyroku zamieszczonym w OSN
na ten temat: 85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 - niepublikowane: ,, W
sytuacji gdy czes¢ wstepna wyroku nie zawiera opisow czynow, na ktore sie
sqd powoluje - stanowi to nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi
ustawowemu, przewidzianemu art. 360. § 4 kpk, ale takze powodujqcy
praktycznq nieczytelnos¢ i niezrozumialos¢ wyroku, ktory przeciez stanowi
samoistnq catos¢ i nie moze by¢ odszyfrowany poprzez studiowanie akt
sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku napisane, nie bylo rowniez
ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 k.p.k. i TYM SAMYM NIE
JEST WYROKIEM.” — a bardzo wielu innymi razami, po prostu
powszechnie sady i rowniez Sad Najwyzszy, naruszaja procedur¢ wprost
nalogowo (jakby specjalnie i prowokacyjnie). Majac w OSN taki jak
wyzej cytowany wyrok, oceniam, ze brak prawidlowego wskazania
przedmiotu sprawy i jej kwalifikacji prawnej i inne naruszenia
procedury czyni, ze ,,postanowienie” SN o oddaleniu kasacji, ktore jest
podstawga mojej sprawy w Trybunale S 48/04 nie jest ,,tym samym”
Zzadnym ,,postanowieniem”, ale SN i nast¢pnie Trybunal Konstytucyjny,
przyjmuje, ze 10 réznych ,,naruszen” prawa w krotkiej tresci , w tym
rowniez ,uchybienia”, ,naruszenia” art. 439, czyli podstaw
bezwzglednych (,,nienalezyte obsadzenie sadu”, ,,sprzecznos$¢ w tresci
orzeczenia”), nie maja znaczenia. I tak, ja stwierdzam i wnioskuje¢
niewaznos$c¢ calego procesu, w ktorym co krok nast¢gpowaly ,,uchybienia”
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»Sprawiedliwosci proceduralnej” (np. prokuratorzy stawiali od
poczatku do konca procesu tylko jeden (ale niczym nie uzasadniony)
wniosek: ,,roszczenie jest przedawnione” ! I tak, SA w ostatecznym
wyroku przyznaje, ze w sprawie bylo ,oczywisScie niesluszne”
uwig¢zienie, ale stawia kwesti¢ dlugosci tego aresztowania i odmawia
badania mego twierdzenia, ze bylo ono polaczone ,ze szczegolnym
udreczeniem”. Zachodzi pytanie, czy ,oczywiScie niesluszne
aresztowanie” jest tylko niewielkim uchybieniem, czy przest¢gpstwem i
przyczyna wznowienia sprawy Z URZEDU ? I zachodzi pytanie, czy SN
i TK ma prawo wydawacé orzeczenia i takie i takie, tzn. zawierajgce
jakiekolwiek uchybienia, czy w ogdle nie ma takiego prawa ?

Jest to KWESTIA wylaniajaca si¢ w czasie mojej rozprawy, ktora
jest wzmiankowana w protokdle rozprawy Trybunatu Konstytucyjnego, w
wystapieniu przedstawiciela Prokuratora Generalnego Pana Wojciecha
Sadrakuty, cytuje: ,,... bo jezeli organ ztamatby prawo, nie kaide uchybienie
Jjest od razu zlamaniem prawa, ale jeZeli organ by tak, jak w przepisie art. 77 ust.
[ Konstytucji, organ by ztamal prawo, to wtedy wchodzitaby w gre ewentualnie
odpowiedzialnosé..”, a wigc kwestic TWIERDZENIA:

3/ ,, NIE KAZDE UCHYBIENIE JEST OD RAZU ZEAMANIEM
PRAWA” --- a wigc okazuje sig, ze sa ,,uchybienia” prawa, ktdre nie sa
,ztamaniem prawa” i trzeba zadaé pytania: KTORE UCHYBIENIA SA
ZEAMANIEM PRAWA, A KTORE NIE SA ??? wynika z tego, Ze sa
uchybienia organu mniejsze 1 wigksze i kto to osadza ? Czy osadza to ten kto
tego ,,uchybienia” dokonuje, np. Prezes Sadu, ktory wyznacza ,kasacji” tryb
przyspieszony (czyli art. 535§2 postulowany przez Prokuratora, lub §3) 1 w ten
sposOb merytorycznie przesadza o wyniku kasacji --- lub Prezes SR w Minsku
Maz. twierdzac, ze wobec zniszczenia akt zadne wznowienie sprawy nie jest
mozliwe, o czym k.p.k. nie wspomina 1 twierdzac, ze ,,sprawa Il K472-77 jest
merytorycznie zakonczona, a nie majac na to zadnych dowodow, czy np. SN Izba
Cywilna i Prezesi tego Sadu, ktory w 1972 r. wbrew kardynalnemu i jasnemu art.
560 k.p.c. odméwit rozpatrzenia mojej apelacji od Postanowienia SW o
pozbawieniu mnie podmiotowosci prawnej 1 catkowitym ubezwlasnowolnieniu
mojej osoby ??7? Jesli ,,uchybienia” bywaja wigksze 1 mniejsze, to kazde
uchybienie prawu mozna nazwac ,,nie wielkim” ! Co to jest ,,uchybienie” ??? Co
to jest ,,zlamanie prawa” ??? Co to jest naruszenie prawa ??? Co to jest
»Sprzecznos¢ z prawem” ??? Czy naruszanie procedury jest niewielkim
uchybieniem, czy zlamaniem prawa ? Czy ,Swiadczenia nieprawdy majace
znaczenie prawne” przez organ, czyli sprzecznosci z rzeczywistoscia, jest tylko
niewielkim uchybieniem ??? Jesli ,,uchybienia” moga by¢ wigksze 1 mniejsze, to
moga by¢ oceniane przez organy za tak male, Ze nie warte zajmowania si¢ nimi 1
nie warte udzielania odpowiedzi na ,,pretensje” poszkodowanych ! W 1988 r.,



CZESC TRZECIA 379

czyli w 10 lat po uchyleniu postanowienia o ubezwlasnowolnieniu mojej osoby 1
w gdy ja od 8 lat zamieszkiwalem w Niemczech 1200 km od mojej Zony
PROKURATOR GENERALNY napisat pismo do mojej zony zamieszkatej w
kraju, stwierdzajace, ze ja , zamieszkaly w Niemczech tu i tu, jestem calkowicie
ubezwlasnowolniony, a ona jest sadownie ustanowiona moja opiekunka, czyli w
domysle, ze jest odpowiedzialna za moja dziatalno$¢ polityczna na azylu
politycznym w Niemczech. Kilka miesi¢cy wezesniej Sedzia Eugeniusz Kucinski
z Departamentu Spraw Karnych moja skarge do generata Jaruzelskiego wystana
w 1982 1. 1 powtorzona w 1987 r. przestal do Naczelnej Prokuratury Wojskowe;,
zaznaczajac, ze autor tego ,,podania” zostal skazany przez Sad Marynarki
Wojennej. Sedzia Kucinski ten list przewodni do NPW wystal rowniez do mojej
wiadomos$ci do Niemiec. Ja, Bogu winny cztowiek skazany na banicj¢, miatem
potwierdzenie informacji, ze Jaruzelski skazal mnie na $mier¢ ,,za zdradg” (za
napisanie 1 wydanie ksigzki dokumentalne; w Niemczech) 1 robilem ,,straszny
raban”, krzyk zadajacy wyjasnien, ,,kto mnie skazal ?” — ,,za co konkretnie ?” —
Lha co 77 itd., itp., pisatem setki listow do wiladz i politykéw, szczegdlnie
komunistycznych, ale takze ,,solidarnosci” ! Prokuratura miata na pewno petne
rgee ,,roboty”, pytan itp., ale nie miata prawa, ani co odpowiadac, bo wyrok 1 cala
sprawa byla Scisle tajna ,tajemnica panstwowa”’. MS i NPW odzegnala si¢
natychmiast od tego pisemka Sedziego Kucinskiego, ze to pomylka rejestru
skazanych, a NPW, Ze to pomyltka zwigzana z wielka czgstoscia mego nazwiska 1
imienia. Ale ja ich nadal ciagle atakowatem 1 musieli mnie chociaz probowaé
uciszy¢ ? Jak to zrobi¢ ? Wpadli na genialny pomyst: zaszantazowa¢ moja zong i
rodzing 1 wroci¢ do wersji catkowitego ubezwlasnowolnienia mojej osoby.
Zreszta mieli podstawy prawne, bo przeciez art. 13 Kodeksu Cywilnego ustala
wyraznie, ze ,,calkowite ubezwlasnowolnienie” moze by¢ dokonane tylko przy
cigzkiej chorobie psychicznej, POSTEPUJACEJ, czyli na cale zycie, a wigc jakie$
tam ,,uchylenie” jest bezprawne. Gdy Zona poczuta si¢ zagrozona i przekazata mi
pismo GABINETU PROKURATORA GENERALNEGO, zawierajace
niewatpliwe ,,$wiadczenie nieprawdy, majace wielkie znaczenie prawne”, ja
rozpoczatem atakowa¢ Prokuratora Generalnego o stwierdzenie ,,niewaznosci
tego pisma” (ale do dzisiaj na to pismo powotuja si¢ prokuratury i sady) i
pociagnigcie do odpowiedzialnosci podpisanego pod pismem Prokuratora
Prokuratury Generalnej Rolanda Aleksandrowicza. Atakowatem Prokurature w tej
sprawie 8 lat 1 dopiero w 1996 r., na skutek interwencji postow, Prokurator
Stanistaw Momot z Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej zdementowal mi
to pismo, okreslajac ,,uchybieniem” ,$wiadczenie nieprawdy, majace wielkie
znaczenie prawne” , czyli moim zdaniem, wielkie przestgpstwo przeciw mnie 1
mojej rodzinie. O pociagnigciu  do odpowiedzialnosci pana Rolanda
Aleksandrowicza, ani nawet marzy¢, nie pozwalali. Bo przeciez, wedlg
Prokuratury Krajowej byto to tylko niewielkie ,,uchybienie”.
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Filozofia juz od zarania swej historii, a ostatnio u nas Leszek
Kotakowski w ,,Czy diabet moze by¢ zbawiony i1 27 innych kazan” —
Wydawnictwo ZNAK, KRAKOW 2006 --- na temat prawa i prawnikow
maja wyrobione zdanie: prawnicy tak ksztattuja prawa (nie tylko w Polsce,
lecz na calym S$wiecie”), by prawo sluzyto ,,suwerenowi”, a im bylo
wygodnie 1 aby w razie potrzeby, wszystko mogli odwroci¢ ,.kota ogonem”.
Moim zdaniem ,,chtopskiego filozofa”, z kwestia mniejszego czy wigkszego
,uchybienia” prawu dokonywanego przez ,organy”’ (znajace przeciez
doskonale przepisy prawa), to, to samo co kwestia poszukiwania
kompromisu 1 wyboru tzw. ,,mniejszego zta”. Umberto Eco doskonale to
okreslit: nie ma zadnego ,,mniejszego zla” --- nawet najmniejsze zto jest
ZYLEM, nawet najmniejsze zto jest przeciwienstwem DOBRA --- |, mniejsze
710 to pozor, wprowadzanie w btad, ,,maniana” lub po prostu oszustwo.

Jest prawo i jest bezprawie. I albo jest prawo, albo go nie ma ?
Albo jest bezprawie, albo go nie ma. No tak, ale ,,suwerenem” w Polsce,
od czasow wojny, jest ,mafia komunistyczna” wywodzaca si¢ z teorii
marksizmu, ktore glosza ,jednoS¢ przeciwienstw”. Moim zdaniem,
nawet najmniejsze ,,uchybienie”, naruszenie prawa, jest naruszeniem
prawa, jest bezprawiem, ale takie opinie, wyplywajace z minimum
pozytywizmu prawniczego i zasady rzadow prawa, w naszym
SYSTEMIE PRAWA, si¢ nie licza. Wazna jest opinia i wola
SUWERENA.



