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DYREKTOR ZESPOLU

Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO w Warszawie
Prof. UW dr hab. Marek Zubik

Al. Szucha 12A, 00-918 Warszawa

Dot.: ZWK-060-185/06-PO - z dnia 28 kwietnia 2006 r.
Do wiadomosci Prezydent RP, Prokurator Generalny i wiadomosci publicznej.

Szanowny Panie Profesorze,

Panskie twierdzenie z w. w. pisma, iz ,stanowisko przedstawione w
sposob szczegolowy w niniejszym pismie ma charakter wyczerpujqcy i jest
ostateczne” jest Panskim twierdzeniem, a nie twierdzeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego, do ktérego ja wystawilem wniosek o odszkodowanie. Tak wigc
ja w dalszym ciagu oczekuj¢ odpowiedzi na wniosek, odpowiedzi Trybunatu, lub
Jego Prezesa.

Ale dzisiaj mam inna do Pana Profesora prosbe. Miatem przyjemnos$c
widzie¢ Pana Profesora w telewizji 1 stucha¢ Jego madrosci prawnej, poza tym
kwestia prawnicza o ktora chce spytac, taczy si¢ wyraznie z Pana wypowiedzia w
ww. piSmie, wigc postanowilem pozwoli¢ sobie Pana Profesora spytac: ,,czy akt
prawa stosowanego, nawet najwyzszej hierarchii, jak na przyklad wyrok Sadu
Najwyzszego, prawomocny i ostateczny (np. po postepowaniu kasacyjnym),
albo na przyklad orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest faktycznie
prawomocny i ostateczny, nawet wowczas, gdy narusza przepisy prawa na
podstawie ktorego jest wydany, lub jest sprzeczny z ustawa, lub ma na celu
obejscie ustawy?” Czy taki akt prawa jest ,,wazny”? Przeciez obowiazuje art.
58 Kodeksu Cywilnego, ktory ustanawia, ze akt taki jest ,,niewazny”!

Pytanie jest proste, bede bardzo zobowiazany Panu Profesorowi za
wyjasnienie mi tej watpliwosci.

Z powazaniem,
Jerzy Kowalczyk



