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Marszalek Sejmu
Jego Ekscelencja MAREK JUREK
Ul. Wiejska 2/4/6 00-792 Warszawa

Do sprawy SK 48/04 --- pismo z dnia 25 stycznia 2005 r.

SKARGA o ODSZKODOWANIE od TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO

Wielce Szanowny Panie Marszalku Sejmu,

W ZALACZENIU przesytam Panu do wiadomosci 1 ustosunkowania sig,
kopi¢ mojego wniosku z dnia 10 maja br. do Trybunalu Konstytucyjnego o
odszkodowanie 1 ewentualne stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia SK
48/04 na zasadzie art. 20 ustawy o Trybunale w zw. z art. 1, 3§2, 5, 6, 9, 42482 i
§2 k.p.c. i w zw. z art. 23, 24, 58, 415-417 K.C., oraz w zw. z art. 77 pkt. 1
Konstytucji. Marszalek Sejmu jest uczestnikiem tej sprawy.

Poza tym zawiadamiam Pana uprzejmie o zgloszonym we wniosku moim
podejrzeniu, ze w sprawie mojej skargi konstytucyjnej zostat zawarty migdzy
Trybunalem i Prezesem Sadu Najwyzszego Lechem Paprzyckim uktad korupcyjny,
albowiem okoto godziny, czy 45 minut przed nasza rozprawa w Patacyku
Trybunatu, ja, moj adwokat 1 kto§ trzeci (jeden z dyrektoréw Trybunatu)
widzieliSmy dr Lecha Paprzyckiego, jak wchodzit do Trybunatu ! Co dr Paprzycki
mogt tuz przed moja rozprawa robi¢ w Trybunale ? Ot6z moim zdaniem przyjechat
tam ,,dopilnowac¢” sprawy 1 np. obieca¢ cztonkom Trybunatu stanowiska w Sadzie
Najwyzszym po zblizajacym si¢ niedlugo koncu ich kadencji w Trybunale.
Dowodami tego sa jaskrawe naruszenia prawa w orzeczeniu SK 48/04 o
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, oraz widoczna dokltadnie troska
Przewodniczacego Trybunatu Wiestawa Johana o interesy Sadu Najwyzszego.
Dodatkowa okoliczno$cia przemawiajaca za moim podejrzeniem, jest fakt, ze Sad
Najwyzszy dokonat oczywistych, kilku ZBRODNI sadowych na mojej osobie i
moich interesach i w 15 lat po rzekomej zmianie ustroju na praworzadny i
demokratyczny ODMAWIA stwierdzenia NIEWAZNOSCI swoich
bezprawnych i komunistycznych orzeczen, czyli kontynuuje polecenia KC PZPR
wydane jeszcze w 1961 r.. SN Izba Karna w 1966 r. wydat wyrok I KR 43/66
skazujacy mnie na 3 lata wigzienia i 300 tys. grzywny, za czyny niekaralne, nie
ustalajac ani przedmiotu, ani podmiotéw, ani §wiadkow, ani niczyjej szkody, co
wszystko bylo obligatoryjnie wymagane przez ustawy, wyrok by nie podpisany i
dlatego SN go zniszczyl, ale zostat zrealizowany. Mimo braku oryginatu wyroku i
akt, bez ich odtworzenia, SN w 1996 r. zatwierdzit go w postgpowaniu
kasacyjnym. SN Izba Cywilna zlamal przepis art. 560 k.p.c. i odmowil
rozpatrzenia mojej rewizji od bezprawnego i sfalszowanego postanowienia
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SW o ubezwlasnowolnieniu calkowitym mojej osoby i zlecit SW potraktowanie
tej rewizji jako formalnie niewaznej dlatego, ze nie miala poparcia , kuratora”
--- byla to ZBRODNIA straszliwa w konsekwencjach. Wreszcie SN Izba
Wojskowa niewatpliwie zatwierdzit wyrok $mierci na moja osob¢ wydany na
zlecenie Jaruzelskiego w 1981 r. za napisanie w Niemczech ksiazki dokumentalnej,
w ktorej opisalem prowokacje¢ przeciwko Gomulce, ktoéra niewatpliwie
zadecydowana byla jeszcze przez Chruszczowa i zaplanowana w NKWD.
Wszystkie te zbrodnie WSW 1 SB sa kontynuowane i SN odmawia mi
REHABILITACJI 1 miat powody przekupi¢ Trybunal Konstytucyjny, by ten
czasem nie zatroszczyt si¢ o moje sprawy 1 przymknal oczy na ZBRODNIE Sadu
Najwyzszego. Jeszcze innym 1 zasadniczym dowodem ukladu korupcyjnego
pomiedzy Sadem Najwyzszym i1 Trybunatem (sktadem, ktéry rozpatrywal moja
skarge) jest fakt, ze w kilka miesigcy pozniej inny sklad Trybunalu orzekl
jednak niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 535§2 k.p.k., tego samego
przepisu, ktory byl przeze mnie zaskarzony.

W zalaczeniu pozwalam sobie przesta¢ Panu moj ostatni list do Dyrektora
Biura Trybunatu prof. Zubika, ktory odestat mi moje skargi do Prezesa prof. M.
Safjana, twierdzac, ze ,,sprawa” jest ostatecznie zalatwiona 1 na zadne skargi nie
bede wigcej otrzymywal zadnej odpowiedzi. W tej sytuacji ja zadaje pytanie: czy
wyroki, orzeczenia i decyzje, nawet najwyzszych hierarchii wladzy, jest
ostateczny, prawomocny i powszechnie obowigzujacy, nawet wowczas, gdy
jaskrawo narusza ustawy i to np. jak w moim wypadku wielokrotnie jest
sprzeczny z ustawami ? Przeciez obowiazuje art. 58 K.C. , ktory stwierdza, ze
akt prawa niezgodny z ustawg jest niewazny ?

Jesli nawet do takiej instytucji jak Trybunal Konstytucyjny nie mozna
spodziewac si¢ praworzadnosci, jesli ja, nie fachowiec, ale OFIARA, w orzeczeniu
znajduje 12 naruszen ustawy, na podstawie ktorej Trybunat pracuje, i to w okresie,
gdy wszystkie rzadzace sity polityczne rzekomo naprawiaja panstwo, to czego
mozna si¢ spodziewac dalej ?

Szanowny Panie Marszalku, bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do
»Sprawy”. Sejm jest ustawowo uczestnikiem rozpatrywania skargi konstytucyjne;j.
Ustawa o Trybunale wyraznie mowi, ze skarga powinna by¢ rozstrzygnigta
WYROKIEM. Trybunal, tzn. Biuro Trybunalu ma ustawowy obowiazek
przygotowania rozprawy tak, aby nie rozpatrywac jej 1 nie absorbowac wszystkich
uczestnikow 1 rowniez Sejmu, nadaremnie. Trybunal, moim zdaniem, przekupiony
przez Prezesa Paprzyckiego, stwierdza raptem ,,brak™ przestanki uniemozliwiajacy
wydanie orzeczenia. Jesli dzieje si¢ bezprawie przy uczestnictwie Sejmu, to Pan,
Panie Marszatku, jesli Pan nie zaprotestuje, jest rowniez odpowiedzialny.

Z powazaniem,

Jerzy Kowalczyk



