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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Prof. Janusz Kochanowski
Al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa

Dot. Mojej Skargi Konstytucyjnej SK 48/04, popieranej przez RPO prof.
Andrzeja Zolla i Jego Reprezentanta na rozprawie dr Piotra Sobote.

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Nie udzielil mi Pan Zadnej odpowiedzi na moja ostatnia prosbe do Pana z
dnia 6 kwietnia br., ale ja kontynuuj¢ ja nadal i prosz¢ o poparcie mego wniosku do
Trybunatlu z dnia 10 maja 2006r. na zasadzie art. 20 ustawy o Trybunale w zw. z
art. 1,3§2,5,6,9, 42482 i §2 k.p.c. i w zw. z art. 23, 24, 58, 415-417 K.C., oraz w
zw. z art. 77 pkt. 1 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich jest przeciez
ustawowym uczestnikiem tej sprawy.

Poza tym zawiadamiam Pana uprzejmie o zgloszonym we wniosku moim
podejrzeniu, ze w sprawie mojej skargi konstytucyjnej zostal zawarty migdzy
Trybunatem 1 Prezesem Sadu Najwyzszego [zby Karnej Lechem Paprzyckim uktad
korupcyjny, albowiem okoto godziny, czy 45 minut przed nasza rozprawa w
Palacyku Trybunatu, ja, m6j adwokat i kto$ trzeci (jeden z dyrektorow Trybunatu)
widzielismy dr Lecha Paprzyckiego, jak wchodzit do Trybunatu ! Co dr Paprzycki
mogt tuz przed moja rozprawa robi¢ w Trybunale? Ot6z moim zdaniem przyjechat
tam ,,dopilnowac¢” sprawy i np. obieca¢ cztonkom Trybunatu stanowiska w Sadzie
Najwyzszym po zblizajacym si¢ niedlugo koncu ich kadencji w Trybunale.
Dowodami tego sa jaskrawe naruszenia prawa w orzeczeniu SK 48/04 o
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, oraz dokladnie widoczna troska
Przewodniczacego Trybunatu Wiestawa Johana 1 Prof. Ewy Letowskiej
(sprawozdawcy) o interesy Sadu Najwyzszego. Dodatkowa okolicznoscia
przemawiajaca za moim podejrzeniem, jest fakt, ze Sad Najwyzszy juz wczesniej
dokonat oczywistych, kilku ZBRODNI sadowych na mojej osobie 1 moich
interesach i w 15 lat po rzekomej zmianie ustroju na praworzadny i
demokratyczny ODMAWIA stwierdzenia NIEWAZNOSCI swoich
bezprawnych i komunistycznych orzeczen, czyli kontynuuje polecenia KC PZPR
wydane jeszcze w 1961 r.. SN Izba Karna w 1966 r. wydat wyrok 1 KR 43/66
skazujacy mnie na 3 lata wigzienia i 300 tys. grzywny, za czyny niekaralne, nie
ustalajac ani przedmiotu, ani podmiotéw, ani $§wiadkow, ani niczyjej szkody, co
wszystko byto obligatoryjnie wymagane przez ustawy, wyrok by nie podpisany i
dlatego SN go zniszczyl, ale zostat zrealizowany. Mimo braku oryginalu wyroku 1
akt Sadu Najwyzszego, bez ich odtworzenia przewidywanego przeciez w takich
wypadkach przez Kodeks Postepowania Karnego, SN w 1996 r. zatwierdzil go w
postegpowaniu kasacyjnym KKN 20/96. SN Izba Cywilna zlamal przepis art.
560 k.p.c. i odmowil rozpatrzenia mojej rewizji od bezprawnego i
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sfalszowanego postanowienia SW o ubezwlasnowolnieniu calkowitym mojej
osoby i zlecil SW potraktowanie tej rewizji jako formalnie niewaznej dlatego,
Ze nie miala poparcia , kuratora”, co bylo calkowicie sprzeczne z PRAWEM
przepisu art. 560 k.p.c. --- byla to ZBRODNIA straszliwa w konsekwencjach.
Wreszcie SN Izba Wojskowa niewatpliwie zatwierdzil wyrok $mierci na moja
osob¢ wydany na zlecenie Jaruzelskiego w 1981 r. za napisanie w Niemczech
ksigzki dokumentalnej ,,Sie haben mien Auge mit Gift im Tee vernichtet,
ANKLAGESCHRIFT gegen den polnischen Sicherheitsdienst und gegen Politiker
in Polen” (Frankfurt am Main, 1981), w ktorej opisatem prowokacje przeciwko
Gomulce, ktora niewatpliwie zadecydowana byta jeszcze przez Chruszczowa i
zaplanowana w NKWD. A wigc prowokacja mocarstwa osciennego przeciw
demokratycznie wybranemu przywodcy owczesnej PRL byla i jest do dzisiaj
wykonywana 1 chroniona przez Sad Najwyzszy 1 ,autorytety” prawnicze IlI
Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie te zbrodnie WSW 1 SB sa kontynuowane 1
SN odmawia mi REHABILITACJI 1 miat powody przekupi¢ Trybunat
Konstytucyjny, by ten, czasem nie zatroszczyt si¢ 0 moje sprawy i przymknat oczy
na ZBRODNIE Sadu Najwyzszego. Jeszcze innym i zasadniczym dowodem
uktadu korupcyjnego pomig¢dzy Sadem Najwyzszym 1 Trybunatem (sktadem, ktory
rozpatrywal moja skarge) jest fakt, ze w kilka miesigcy pozniej inny sklad
Trybunalu orzekl jednak niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu art. 535§2
k.p.k., tego samego przepisu, ktory byl przeze mnie zaskarzony.

W zalaczeniu pozwalam sobie przesta¢ Panu moj ostatni list do Dyrektora
Biura Trybunatu prof. Zubika, ktory odestal mi moje skargi do Prezesa prof. M.
Safjana, twierdzac, ze ,,sprawa” jest ostatecznie zalatwiona i na zadne skargi nie
bedg wigeej otrzymywal zadnej odpowiedzi. W tej sytuacji ja zadaje pytanie: czy
akt prawa stosowanego (wyroki, orzeczenia i decyzje), nawet najwyzszych
hierarchii wladzy, jest ostateczny, prawomocny i powszechnie obowiazujacy,
nawet wowczas, gdy jaskrawo narusza ustawy i to np. jak w moim wypadku
wielokrotnie jest sprzeczny z ustawami ? Przeciez obowigzuje art. 58 K.C.,
ktory stwierdza, ze akt prawa niezgodny z ustawg jest niewazny ?

Jesli nawet od takiej instytucji jak Trybunal Konstytucyjny nie mozna
spodziewac si¢ praworzadnosci, jesli ja, nie fachowiec, ale OFIARA, w orzeczeniu
znajduje 12 naruszen ustawy, na podstawie ktorej Trybunat pracuje, i to w okresie,
gdy wszystkie rzadzace sity polityczne rzekomo naprawiaja panstwo, to czego
mozna si¢ spodziewac dalej ?

Szanowny Panie Profesorze, Rzeczniku Praw Obywatelskich, jak do
tej pory, zaden z Rzecznikow Praw Obywatelskich, a pisalem do kazdego od
poczatku gdy Ta Szacowna Instytucja zostala u nas powolana do dzialania,
zaden nie tylko nie udzielil mi jakiejkolwiek pomocy prawnej, ale najczesciej
po prostu ani slowem nie odpowiadal mi na skargi. Pan Prof. Zoll zglosit
uczestnictwo w sprawie mojej skargi konstytucyjnej z obowiazku ustawowego, na
moje wczesniejsze skargi 1 prosby o pomoc prawna, NIE ODPOWIADAL. Moze
Pan Profesor przelamie ta niegodna tradycj¢ i zajmie si¢ ta haniebna sprawa
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naszego ,,patacu Sprawiedliwo$ci” 1 pomoze mi uzyska¢é REHABILITACJE. Bo
przeciez to jest wstyd i hanba, Ze ja, 50 lat przesladowany akowiec, z prywatnej
inicjatywy, syn kupca i caly czas pracujacy jako przedsigbiorca, falszywie
oskarzany o szpiegostwo 1 falszywie oskarzany o zagarni¢cie mienia spotecznego
wielkiej wartosci, co grozilo kara $Smierci, wielokrotnie oczywiscie bezzasadnie
aresztowany 1 przetrzymywany w wigzieniu, co zawsze potaczone bylo ze
szczegolnym udrgczeniem i raz z cigzkim uszkodzeniem ciata (zatruciem 1 utrata
oka), zastraszany najprzerdzniejszymi gwattami psychicznymi i fizycznymi,
poderznigciem gardla brzytwa, zmuszany do samobdjstwa, torturowany
mechanicznie na specjalnym stole madejowym, ktory stoi na pewno do dzisiaj w
najnizej potozonej celi Mokotowa. Ale tortury wykonuje si¢ na nim tylko wobec
takich osob, o ktory ,,decydenci” maja pewnos¢, ze nie uda im si¢ wyjs¢ z takiej
opresji z zyciem. Mnie si¢ udato, r6znymi cudami (pierestrojka 1 Solidarnos¢
przede wszystkim). Czy Pan wie, ze tam stoi takie ,loze madejowe” do
mechanicznego rozrywania migéni i opublikuje deklaracje zadajaca jego usunigcia
? Wiladze wigzienne prawdopodobnie deklaruja, ze jest to eksponat muzealny
jeszcze z czasOw carskich. To nie prawda, a je$li nawet, to w czasach
komunistycznych byt on uzywany przeciw specjalnym przeciwnikom 1 wobec tego,
trzeba si¢ ba¢, by nastgpne wiladze, nadal, oczywiscie w wielkiej tajemnicy
,panstwowej”, byt do torturowania wykorzystywany. Tortury mechaniczne sa
przeciez zakazane prawem migdzynarodowym.

Ale to nie wszystko 1 nie najwazniejsze! Akty terroru Srodkami
chemicznymi ! Oto, Panie Rzeczniku Praw Obywatelskich, najstraszniejsza i
najgrozniejsza metoda ,eliminacji” przeciwnikow, jaka stosuje nowoczesna
MAFIA panujaca ! TRUCIZNA, bron znana od tysiecy lat, ale wspolczesnie
stosowana, mozna powiedzie¢, bardzo cz¢sto i wcale nie w celu pozbawienia
ZYCIA, a tylko by go uszkodzi¢ i sterroryzowaé. TO JEST GORSZE OD
MORDU, bo moze trwaé dlugimi latami, j. np. ja jestem ofiara takich atakow
40 lat — pierwszy raz zastosowali trucizng¢ wobec mnie w 1969 r. w wigzieniu na
Mokotowie, a w ciagu ostatnich 15 lat w ,,wolnej” 1 demokratycznej Polsce, z 10 —
15 razy stosowali, ostatni raz jakie$ 2-3 lata temu. Czy ktorys$ z Rzecznikow Praw
Obywatelskich stawial tem problem na porzadku dziennym ? Toz to
BARBARZYNSTWO i HANBA. Czy Pan opublikuje ten problem ? Bandyci,
truciciele, czuja si¢ bezkarni, bo: 1/ maja alibi w lekarzach, --- 2/ nikt w Zyciu nie
przyznaje si¢ do takiej strasznej zbrodni jak podktadanie trucizny, ---- 3/ tak jak w
sporcie stosowane sa bardzo subtelne srodki do podnoszenia sprawnosci i ,,sity”
organizmu, tak rowniez trudne do wykrycia sa produkowane trucizny majace na
celu USZKADZANIE, takie czy inne organy w organizmie ofiary, ---- 4/ 1
najwazniejsze, z ofiary natychmiast robi si¢ ,wariata” 1 si¢ go nawet
ubezwlasnowolnia, pozbawia wszelkich praw (procesowych, prawa do obrony)
obywatelskich 1 cztowieczych, bo .... medycyna i psychiatria akademicka twierdzi,
ze kazdy kto skarzy sig, ze jest zatruwany, to chory psychicznie, boi sig, a wigc jest
chory --- a on wcale nie jest chory, a tylko uszkodzony, --- 5/ 1 jeszcze wazniejsze,
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zadna prokuratura, chyba na calym §wiecie, nie przyjmuje rutynowo takiej sprawy
1 odmawia wszczgcia $ledztwa, a Instytuty medycyny sadowej powotane do
badania takich wypadkow, odmawiaja wykonania takich badan bez nakazu
sadowego. A sady odmawiaja wydania takiego nakazu.

Kto powinien zajmowac si¢ takimi wypadkami, jak nie Rzecznik Praw
Obywatelskich i udziela¢ pomocy prawnej ? Obowiazuje przeciez Karta Praw
Ofiary, ktora ma chroni¢ ,,przedmioty”” manipulacji kryminologéw przed ponowna
wiktymizacja.

Ale jeszcze nie wyliczytem wszystkich sposobow przesladowania ofiary
mafii, ktora odmowita wspotpracy, a jest grozna, bo za duzo wie. Otdéz oprécz
wyzej wymienionych sposobdw ,.eliminacji” ofiary metoda zwana przez oprawcow
,albo szpieg, albo wariat”, ma mafia i1 jej ,,0jciec chrzestny” dwa zasadnicze:
skazanie na banicjg, wygnanie, 1 taki czy inny zamach na zycie. Tzn. cale to
dziatanie jest zamachem na Zycie, a wygnanie jest tylko zmiana miejsca dalszej
,eliminacji”. Mnie paszportu odmawiali kilkakrotnie, ale w 1980 r. gdy nie udata
im si¢ préba mordu w szpitalu i ja znéw odmowitem (lekarzowi Krzeminskiemu)
»zapomnie¢ wszystko” 1 opisalem probe zamachu 1 wyslalem skargi do Gierka (&
co) 1 do Instytutu psychiatrii na Sobieskiego 1 gdzie tylko moglem 1 mialem adresy
i sily, egzekutorzy, ,,sprzatacze” (czyli WSW 1 chyba rowniez MSW) wymogto (u
Ojca Chrzestnego) banicje dla mnie. Wygnanie tylko po to, by tam, w Niemczech
na azylu politycznym, dalej eliminowa¢ wszelkimi sposobami. Paszport przywiezli
mi do domu chyba w koncu pazdziernika 1980 roku pik. Jacek Potemski z WSW 1
kpt. Rurarz z SB. To byla wtedy jeszcze rzadkos$¢, pozniej za ,,Solidarnosci” to si¢
juz duzo cze$ciej zdarzalo i oznaczato, ze jest to paszport w jedna strong.
Sugerowali 1 prosili o szybki wyjazd, bo si¢ moga rozmysli¢. Ale moja zona (jej tez
dali paszport, ale musiata jak nawet ministrowie partyjni, jecha¢ po niego do
Urzedu) rozpaczala, ze zostawiam ja sama, ze zbudowanym dopiero co interesem i
wyjazd si¢ opozniat. W potowie grudnia Potemski odwiedzit nas i przy koniaczku
mu si¢ thumaczylem 1 przepraszatem, a on machat reka 1 $§miejac si¢ powiedzial,
pamigtam jak dzi$: ,,nic nie szkodzi, Panie Jurku, tylko drugiego stycznia dostanie
Pan 40 stopni goraczki”. Zamurowato mnie, i chyba kazdego by zamurowato.
Drugiego stycznia dostalem 40 stopni goraczki i1 natychmiast zapakowalem
samochodd 1 zong 1 wyjechatem. Gdy w potowie grudnia 1989 r. wpadiem na krotki
rekonesans, juz nastgpnego dnia Potemski si¢ zjawit 1 zakazywal mi powrotu.

A wigc, bytem falszywie oskarzany i1 grozita mi kara $mierci. Bylem
ubezwlasnowolniony i wygnany na banicj¢. W Niemczech mialem azyl polityczny.
Mam wszystko czarno na bialym, w dokumentach, akty oskarzenia, wyroki,
postanowienia sadow, wszystko SZMATY POLITYCZNE, a nie akty prawa.
Wszyscy adwokaci w Polsce, jak jeden maz, odmawiaja mi jakiejkolwiek pomocy
prawnej, a wobec tego ja tak si¢ wyszkolitem, ze jestem lepszy od nich wszystkich.
Tyle, ze jeden z nich bezczelnie okradl mnie podejmujac bez upowaznienia, okoto
po6t miliona depozytu sadowego. Naczelna Rada Adwokacka na takie skargi nie
reaguje. Wszystkie instytucje obrony praw czlowieka nie odpowiadaja na moje
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listy. Prof. Rzeplinski jeden, od razu, uczciwie mi napisal: ,,zadnej pomocy od nas
Pan nie otrzyma” ale dlaczego ? tego nie napisatl ! A ja jednak jestem ciekawy, czy
cata elita ,autorytetéw” prawnych w naszym kraju, to sprzedawczyki, agenci
wpltywu obcej ideologii ,,rewolucyjnej §wiadomos$ci”, uprawiajacy ,,permanentng
rewolucje kontrolowana prowadzona s$rodkami kryminologii radykalnej ?
Rewolucja kontrolowana trwa od 20 lat pelna para — z tego co mnie wiadomo, tak
troche gorecej zaczela si¢ od bestialskiego mordu na Jaroszewiczach, zgingto juz
wielu generaléw, ostatnio generat Papata, i proba ,,wypadku helikoptera™. A
,panstwo bezprawia”, w wykonaniu ,autorytetow”, kwitnie. Szczegbdlna role
odgrywa w nim IPN. Tak jak mnie ponizat prokurator Pawet Karolak, szef
warszawskiej Komisji Scigania i jak bezczelnie falszowal rzeczywistosé, to nie
zdarzyto mi si¢ w czasach komunistycznych. No i jest tak, powinni mie¢ kilometry
akt dotyczacych mojej osoby, a nie maja w ogdle zadnych. Mimo to Biuro
Udostgpniania Dokumentacji daje mi statut pokrzywdzonego, a Komisja §cigania
nie widzi zadnych niedociagni¢¢ wiadzy komunistycznej wobec mojej osoby i nie
tylko nie jestem osoba pokrzywdzona, ale to ja falszuje¢ rzeczywisto$¢, podszywam
si¢ pod osobeg pokrzywdzona, a wszystkie dziatania wobec mnie byly legalne. Ja im
dostarczam urzgdowe dowody zbrodni np. ,akt oskarzenia” 1 wykazuje
podstawowe braki formalne, np. brak ustalenia czynu karalnego, a prokurator
Karolak 1 jego zwierzchnicy, nie przyjmuja tego do wiadomosci, czyli tworza za
przyktadem sadow (,,2x2=6 1 grawitacja nie obowiazuje”, min. Ziobro powiedzial,
ze sady maja prawa do takich twierdzen, no tak, maja takie prawa, bo art. 174
Konstytucji takie prawa sadom nadaje, ale nie prokuraturom, ani s¢dziom) tworza
wlasna rzeczywisto$¢. A w Sadzie Najwyzszym na jednej z rozpraw o stwierdzenie
niewaznos$ci wyroku I KR 43/66 s¢dzina mi powiedziala, ze takie jak moja sprawy
powinny by¢ uregulowane ,,ustawowo”, tak jak wyroki z lat stalinowskich.

Pan Panie Profesorze, jako Rzecznik Praw Obywatelskich, jest Pan
ustawowo uczestnikiem rozpatrywania skargi konstytucyjnej. Ustawa o Trybunale
wyraznie mowi, ze skarga powinna by¢ rozstrzygnigta WYROKIEM. Trybunat,
tzn. Biuro Trybunatu, ma ustawowy obowiazek przygotowania rozprawy tak, aby
nie rozpatrywac jej i nie absorbowaé¢ wszystkich uczestnikow i rowniez RPO,
nadaremnie. Jesli bylty w mojej skardze jakies$ ,,braki” to zgodnie z ustawa biuro
Trybunatu, miato obowiazek pozostawi¢ skarge bez biegu. Moim zdaniem, sktad
Trybunatu rozpatrujacy moja skarge, popierana przez RPO, przekupiony zostat
przez Prezesa Paprzyckiego, 1 stwierdza raptem ,brak” przestanki
uniemozliwiajacy wydanie orzeczenia. Jest to orzeczenie niezgodne z prawem.
Jesli dzieje sig¢ bezprawie przy uczestnictwie RPO, to Pan, Panie Profesorze, jesli
Pan nie zaprotestuje, jest rowniez odpowiedzialny.

Z powazaniem,

Jerzy Kowalczyk
Zalaczniki:
1/ Kopia ostatniego pisma prof. Marka Zubika odsytajace moje skargi i mdj ostatni wniosek

do Trybunalu o odszkodowanie, czyli o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
Postanowienia TK SK 48/04.



