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Szanowny Panie Profesorze,

Dzigkuj¢ uprzejmie za informacje 1 list w. w., niestety z ubolewaniem 1 wielka
przykro$cia musze zglosi¢ reklamacje, tak co do jego tresci, jak i formy. Te same
watpliwo$ci mialem co do pisma z dnia 28 kwietnia 2006 1 zglositem Panu i
Trybunatowi co do tresci, a teraz wyrazg¢ dobitnie co do FORMY.

Dyrektor Biura Trybunatu i profesor prawa, dr habilitowany powinien by¢
doktadny 1 precyzyjny w pismach podpisywanych, a ja widz¢ same niejasnosci w Pana
pismach i czuj¢ coraz wigkszy zamet w moim rozeznaniu co do FUNKCIJI Trybunatu i
Jego Biura.

Oba listy zaczyna Pan podobnym stwierdzeniem: ,.Z upowaznienia Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego powiadamiam o otrzymaniu pisma, ktore wplynelo do
Biura Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 6 lipca 2006 r”. Pan mnie wprowadza w
btad, bo nie jest tu nic napisane, ze jest to list w imieniu Prezesa Trybunalu — to samo
byto w liscie Panskim z 28 kwietnia 2006r., a Pan zwraca mi uwagg, ze ,, pismo Biura
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 20006r. zostato przekazane Panu z
upowaznienia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”. Otdz nic takiego nie ma, ,z
upowaznienia Prezesa” Pan kwitowal tylko otrzymanie moich pism — zreszta catkiem
niepotrzebny 1 biurokratyczny zabieg (bo przeciez cate Biuro Trybunatu i Pan pracujecie
dla Trybunatu i Jego Prezesa), chyba majacy na celu powotanie si¢ na autorytet Prezesa
i wlasnie wprowadzenie w blad, ze niby dalsze tresci listu 1 Pana decyzje sa jak
najbardziej pewne, bo zaakceptowane przez Prezesa. Dalej Pan mi komunikuje: ,, W tej
sprawie Biuro Trybunalu Konstytucyjnego uznaje korespondencje za zakonczong”. W
jakiej sprawie? prosz¢ Pana? Ja podnositem kilka spraw, np. Ze prosz¢ o kwitowanie
pism, skarzylem si¢ na odsytanie mi moich skarg i brak odpowiedzi na stawiane zarzuty
oparte o przepisy prawa itd? Ja doskonale rozumiem, Ze sprawa mojej skargi
konstytucyjnej SK 48/04 jest zakonczona ! Ale ja postawitem formalny wniosek do
Trybunalu oparty na przepisach prawa o przyznanie mi odszkodowania za szkody mi
wyrzadzone i oczekuje FORMALNEJ odpowiedzi. Z orzeczenia Trybunatu SK 48/04
wynika, ze Biuro Trybunalu Nie wykonalo swego podstawowego, ustawowego
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obowigzku przygotowania rozprawy tak dobrze, aby WYROK méglby by¢ wydany, lub
aby NIE doszlo do nadania biegu skardze. Trybunal w swym orzeczeniu 1 Biuro w
swojej argumentacji z 28 kwietnia 2006 r. obarcza odpowiedzialnoscia za orzeczenie o
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia MEGO ADWOKATA (ze Zle napisat skarge,
ale jest to insynuacja, a nie fakt). Dla mnie jest niewatpliwe, ze WINE ponosi Biuro
Trybunatu 1 Trybunal, tym bardziej, Ze w orzeczeniu znalaztem 12 sprzecznosci z ustawa
o Trybunale. Nie bede wobec tego dochodzil odszkodowania od adwokata, lecz
skierowatem wniosek do Trybunatu i Zespot Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i
Whioskow, ma obowiazek go ,,rozpracowac”, a po ,,wstepnej” kontroli, odpowiedzie¢.

Mylnie Pan Profesor zrozumial moje ,,zapytanie prawne” dotyczace waznoSci
aktow prawa, jako watpliwos$ci do tresci art. 58 KC? Ja nie mam zadnych watpliwosci co
do tresci tego jasno sformulowanego przepisu, ktéry stwierdza, ze “czynnosé prawna
sprzeczna 7 ustawq ... jest niewazna ...” - natomiast mam watpliwosci 1 nie rozumiem
prawnikow, szczegoOlnie profesorow prawa 1 sedzidow np. Sadu Najwyzszego, czy
Trybunalu Konstytucyjnego, czyli funkcjonariuszy panstwowych na najwyzszych
poziomach struktury panstwa, ktorzy waza si¢ orzeka¢ sprzecznie z ustawami i
stwierdza¢, ze te orzeczenia ,,sq prawomocne, ostateczne i powszechnie obowiqzujqce”.
Przeciez tacy sedziowie nie wykonuja funkcji SADZENIA, za co inkasuja wysokie
wyposazenia, lecz naduzywaja wladzy, sila wprowadzaja swoj ,,porzadek prawny”,
staja si¢ w tym momencie wladza wykonawcza, absolutna, w ,,zywe oczy” kpia sobie z
obywatela, ktory umie czyta¢ 1 rozumowac. Na moje proste pytanie: ,,czy akt prawa
sprzeczny z ustawa jest WAZNY, skoro jest sprzeczny z ustawa ?”” Pan mi nie udziela
prostej odpowiedzi, TAK, lub NIE — thumaczy Pan, ze ,, Biuro Trybunatu nie udziela
opinii prawnych w indywidualnych sprawach.” Ale aby chociaz troche ,,sprawg”
zagmatwa¢ 1 moje pytanie chociaz trochg¢ zdezawuowa¢ 1 mozliwosci odpowiedzi
skomplikowa¢, jednak troch¢ Pan odpowiedzi udziela na ewentualny problem:
wZwracam jedynie uwage, zZe przepis ten, co do zasady, dotyczy jedynie spraw majqcych
charakter stosunkow cywilno-prawnych.” Ja pozwole sobie uprzejmie zwrédci¢ Panu
Profesorowi uwagg, ze cho¢ pytanie zadane jest przez indywidualng (zainteresowana)
osobe, jest to pytanie wprost z Hamleta, BYC ALBO NIE BYC - czy jest PANSTWO
i PRAWO ? Czy jest moze obowiazujace leninowskie panstwo bezprawia,
rewolucyjna Swiadomos¢ prawna, czyli albo tak, albo siak, zgodnie z ,,naszymi”
interesami (a nie zgodne z Dobrem Ogdlnym) ? Bo jesli sa obowiazujace,
prawomocne, ostateczne 1 powszechnie obowiazujace, akty prawa 1 te zgodne z
ustawami 1 te sprzeczne z ustawami, no to co mamy ? KATASTROFA. Galimatias,
anarchia, ,,m¢tna woda”, ,krélem panstwa jest mafia”, ale mafia nie zna granic, wiec
,krolem” naszego panstwa jest ,mafia migdzynarodowa”. W takich warunkach
zaprogramowana permanentna rewolucja kontrolowana, przestaje by¢ kontrolowana i
MUSI wyloni¢ si¢ nowy, twardy rdzen i ,,nowy porzadek™, co musi pociaga¢ za soba
duze ofiary.

I jeszcze pozwolg sobie zwroci¢ uprzejmie Pana uwage na fakty, ze ustawa o
Trybunale (art. 20 ustawy) 1 rowniez Kodeks postgpowania karnego (art. 558 k.p.k.)
zawieraja prawa umozliwiajace odwolywanie si¢ do Kodeksu Cywilnego. Tak wigc Pana
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poglad, ze art. 58 KC ,.dotyczy jedynie spraw majqcych charakter stosunkow cywilno-
prawnych”, nie jest moim zdaniem, uprawniony. Moim zdaniem, art. 20 ustawy o
Trybunale uprawnia mnie do powotywania si¢ na Kodeks Cywilny i Kodeks
Postgpowania Cywilnego w sprawie majacej charakter stosunkdéw konstytucyjnych.

Jeszcze raz przypominam, ze ja oczekuj¢ formalnej i pelnej, tzn.
uzasadnionej odpowiedzi, na modj wniosek do Trybunalu o przyznanie mi
odszkodowania.

Z. powazaniem,
Jerzy Kowalczyk



