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Jego Ekscelencja Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
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Al. Szucha 12 a 00-918 Warszawa

Do wiadomosci: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski

SKARGA NA BEZPRAWIE POSTANOWIENIA TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Sygn. akt SK 48/04. z dnia 11 kwietnia 2005 r.

Ekscelencjo,

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie: Wiestaw Johan — przewodniczacy, Jerzy
Ciemniewski, Ewa tetowska — sprawozdawca, Mirostaw Wyrzykowski 1 Bohdan
Zdziennicki, wydat Postanowienie wyzej wymienione, sprzeczne z art. 2. ust. 1 pkt. 1,
art. 19 ust.1., art. 39 ust 1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1
sierpnia 1997 r. (dalej: ,ustawy”) 1 sprzeczne z wieloma innymi przepisami
obowigzujacego prawa, co ja traktuje jako jaskrawe bledy i1 ktamstwo konstytucyjne i
“oswigcimskie” TK wobec mojej osoby, majace wielkie konsekwencje materialne 1
duchowe 1 prosz¢ Pana na zasadzie art. 20 ustawy w zwiazku z art. 23, 24 i 58 KC o
wydanie o$wiadczenia stwierdzajacego NIEWAZNOSC tego Postanowienia i
wszczecie odpowiednich koniecznych krokow prawnych majacych na celu naprawe
tego stanu rzeczy (np. prosz¢ o poddanie mojej skargi na zasadzie art. 25 ust 1 pkt.
e rozstrzygnigciu przez pelny sklad TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO).

Art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy zostat naruszony albowiem Trybunat rozpatrywat
tekst przepisu nieistniejacego w ustawie 1 nie zaskarzonego przez moja skarge. Art. 535
§2 brzmi: ,,Sqd Najwyiszy moZe oddali¢ na posiedzeniu bez udzialu stron kasacje w
razie ocgywistej jej bezzasadnosci. Nie dotycgy to kasacji wniesionej na podstawie art.
21. Oddalenie kasacji jako ocgywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego
uzasadnienia.”, a Trybunal zacytowal rozpatrywany tekst przepisu jako: ,.Sqd
Najwyiszy oddala na posiedzeniu kasacje w razie jej oczywistej bezzasadnosci. Strony
mogq wziq¢ udzial w posiedzeniu. Oddalenie kasacji jako ocgywiscie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia.” (jest to chyba tekst tego przepisu, ale z przed
ostatniej nowelizacji k.p.k.). Jest olbrzymia r6znica pomigdzy tekstem zaskarzonym a
rozpatrywanym, albowiem w teks$cie zaskarzonym jest prosto i ostro wyrazona
nier6wnos$¢ prawa i przepisu wobec mojej osoby, obywatela zwyktego, szarego, a
Prokuratorem Generalnym 1 RPO, gdyz przepis nie dotyczy kasacji wnoszonej przez
Prokuratora lub RPO, ale dotyczy mojej kasacji. Ta nierowno$¢ prawa jest migdzy
innymi zaskarzona moja skarga, jest naruszeniem mojego prawa osobowego, co bylto
wskazywane, lecz niezauwazane przez Trybunal.)

Art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zwiazku z art. 46 1 47 ustawy (wymaganie
prawomocnego 1 ostatecznego dokumentu procesowego opartego o zaskarzony przepis)
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zostal naruszony przez TRYBUNAL, ktory zaakceptowat do rozstrzygania dokument
NIEWAZNY z mocy prawa, bo nie odpowiadajacy wymogom formalnym art. 94 k.p.k. i
naruszajacy inne przepisy k.p.k.

Art. 19 ust. 1. przedmiotowe] ustawy Trybunat naruszyl w ten sposob, ze
podajac stan faktyczny tta mojej skargi 1 jej tresci dokonat kilku zasadniczych
przemilczen catkowicie zmieniajacych fakty 1 rzeczywistos¢ (ktdrej wierne oddanie
wymaga art. 19 ustawy), a mianowicie przede wszystkim:

1/ Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydziat Karny oddalit mé; wniosek o
odszkodowanie i1 zado$Cuczynienie uzasadniajac to przedawnieniem roszczenia, gdy
roszczenia z tytulu dokonanych zbrodni komunistycznych, (jak rowniez takie zbrodnie),
zgodnie z art. 41, art. 43 1 art. 77 Konstytucji, oraz art. 105§2 k.kk. nie ulegaja
przedawnieniu (czego Trybunal nie zauwazyl i1 nie zaznaczyl w opisie stanu
faktycznego), ---

2/ SA w Krakowie nie uznat sprzeczno$ci z zasadami wspodtzycia spotecznego
zarzutu prokurator6w o przedawnieniu roszczen 1 mojego zarzutu naruszenia art. 5 i art. 6
KC przez prokuratorow 1 sad, mimo braku jakiegokolwick dowodu wydania
postanowienia rozstrzygajacego moje zazalenie na umorzenie sprawy Il K 472/77 z
przedawnienia 1 przedstawiania przeze mnie dowodow przeciwnych (1/ pismo SO w
Siedlcach, czyli sadu wyzszej instancji, stwierdzajace, ze NIE rozstrzygat tej sprawy,---2/
pismo Prezesa Bujalskiego z 1995.05.10 stwierdzajace ,,rozpatrywanie” zazalenia, ale
nie stwierdzajace przez kogo 1 z jakim skutkiem - 3/ karta ewidencyjna stwierdzajaca
zazalenie, ale nie stwierdzajaca rozpatrzenia; - 4/ po umorzeniu sprawy z przedawnienia
trwaty dalsze czynnos$ci procesowe 1 wydawane byly postanowienia SR i SO w tej
sprawie, co moim zdaniem jest dowodem, ze postgpowanie trwalo dalej). Wbrew
mojemu twierdzeniu opierajacemu si¢ na art. 414 §1 zdanie drugie i art. 17 par. 1 pkt. 11
pkt. 11 (domaganie si¢ przeze mnie uniewinnienia), ze sprawa nie zostala merytorycznie
1 procesowo, prawomocnie zakonczona, i wbrew dowodom, SA w Krakowie opart swoj
wyrok na domniemaniu, ze sprawa zostala ,,zakonczona” i pisze S.A. swe domniemanie
w Uzasadnieniu wyroku: ,jest faktem, ze nie jest znana data wydania orzeczenia Sqdu
odwolawczego ... lecz nie mogta ona by¢ zbyt odlegta.” --- co znaczy, (wobec mojego
dowodu dostarczonego SN przy kasacji 1 wymienianego w mojej skardze do Trybunatu,
ze SO w Siedlcach, czyli wyzsza formalna instancja nie orzekata w tej sprawie), ze SA
w Krakowie popeia ,klamstwo oswigcimskie”, zaprzecza faktom 1 rzeczywistosci,
dokonuje oszustwa, lub powoluje si¢ na nieformalne, bo tajne orzekanie np. Sadu
Wojskowego, partii, lub WSW. Faktem jest, ze Prokuratura naruszyla art. 5 i art. 6 KC, a
SA nie tylko to tolerowat, ale potwierdzit swoim wyrokiem, a Trybunat relacjonujac stan
faktyczny pominat te zasadnicze FAKTY.

Drugim zasadniczym faktem naruszajacym przez Trybunat art. 19 ust 1 ustawy
jest pominigcie wielokrotnie przeze mnie i mego petnomocnika w skardze poruszanej
kwestii NIEWAZNOSCI ,,Postanowienia” Sadu Najwyzszego IV KK 453/03 o
oddaleniu kasacji, ze wzgledu na braki formalne tego orzeczenia, a mianowicie: 1/
naruszenie art. 94 §1 pkt. 3 ,wskazanie sprawy oraz kwestii, ktdrej postanowienie
dotyczy” --- okreSlenie sprawy oraz kwestii stowami: ,,w zwiqzku z wnioskiem o
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odszkodowanie i zadoscéuczynienie” moim zdaniem jest tak ogolne, Ze nic nie wskazuje
istotnego 1 wobec rowniez braku kwalifikacji prawnej, jest naruszeniem tego przepisu
prawa proceduralnego, formalnego, materialnego. To wskazanie powinno brzmie¢
zgodnie z moim wnioskiem: ,,w zwigzku z wnioskiem o odszkodowanie i
zadosCuczynienie za oczywiste niesluszne aresztowanie trwajace 30 miesigcy
polaczone ze szczegolnym udreczeniem i cigzkim uszkodzeniem ciala, czyli sprawa z
art. 54284 w zwiazku z art. 414§1 zdanie drugie k.p.k. w zwiazku z art. 105§2 k.k.”
-- takie powinno by¢ wskazanie sprawy zgodne z art. 94§1 pkt. 3, ale o dziwo, we
wszystkich dokumentach calej szedcioletniej sprawy II Ko 350/01 przed Sadem
Okregowym Wydzial II Karny nigdy i nigdzie nie ma takiego, prawidtowego okreslenia
przedmiotu sprawy. Sady zbywaja obowiazek podawania zgodnego z prawem okreslenia
przedmiotu sprawy ogdlnikami w rodzaju np. ,,z wniosku o odszkodowanie” lub co$
podobnego 1 aby dowiedzie¢ sig ,,0 co chodzi” w calej sprawie trzeba by wilasciwie
studiowa¢ cale akta. W Zadnym postanowieniu, zarzadzeniu, WYROKU, protokole
rozpraw, ani w zadnym innym dokumencie akt sprawy nie ma prawidlowo okreslonego
przedmiotu sprawy, co czyni, ze dokumenty te sa NIEWAZNE Z MOCY PRAWA. Na
dowod takiej niewaznosci ja przytaczalem wiele razy 1 przytaczam jeszcze raz
odnaleziony przeze mnie wyrok SN z OSN: 85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 -
niepublikowane:
., W sytuacji gdy czes¢ wstepna wyroku nie zawiera opisow czynow, na ktore sie sqd
powoluje - stanowi to nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu,
przewidzianemu art. 360. § 4 kp.k., ale takze powodujqcy praktyczng nieczytelnosc i
niezrozumialos¢ wyroku, ktory przeciez stanowi samoistng catos¢ i nie moze byc
odszyfrowany poprzez studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku
napisane, nie bylo rowniez ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 kp.k. i TYM
SAMYM NIE JEST WYROKIEM.” Niestety, zadnej odpowiedzi od zadnego z
sadow, ktorym zarzucam te niewaznosci nie otrzymywalem, a te stwierdzenia OSN
dotycza rdéwniez brakéw formalnych w dokumentach. Jest to jakie$S dziwne
traktowanie swych funkcji sadzenia przez sady, tak dla mnie dziwne, bo jest to w
zasadzie zaprzeczenie moich konstytucyjnych praw osobowych, odmowa prawa do sadu
sprawiedliwego 1 bezstronnego, czyli naruszanie art. 45 § 1 Konstytucji, ze musze
podejrzewaé tak sady, jak i TRYBUNAL, o powodowanie si¢ ukrytymi wzgledami
zwigzanymi z inna okolicznoscia, a mianowicie faktem, ze od 40 lat bylem
podejrzewany przez SB 1 WSW o szpiegostwo, a 30 lat temu bylem przez SW w
Warszawie calkowicie ubezwlasnowolniony, co do dzisiaj nie zostalo uniewaznione,
pomimo moich licznych wnioskow.

Postanowienie o oddaleniu kasacji nie jest ,,postanowieniem” poniewaz nie
zawiera zgodnych z art. 94 kp.k. wymogoéw stawianych tresci postanowienia.
,Postanowienie” o oddaleniu kasacji narusza art. 439 §1 pkt. 2, 3 1 7 kpk A
,,Postanowienie” SN o oddaleniu kasacji, zaakceptowane jako ostateczne orzeczenie
bedace podstawa przedmiotowej skargi konstytucyjnej nie wypelnia rowniez art. 94
§4, czyli orzeka, ale nie podaje podstawy prawnej tego orzeczenia. Orzeczenie,



388 CZESC TRZECIA

ktéore nie podaje podstawy prawnej tego orzeczenia, NIE JEST ZADNYM
prawomocnym ORZECZENIEM.

W demokratycznym panstwie prawa nawet sekretarka jakiejs kancelarii
upominajaca si¢ ode mnie o wplate jakiej$ zaptaty w wysokosci 3,50 ztotych uzasadniata
swoje wymaganie podstawa prawna, a tutaj Sqd Najwyzszy w niestychanie powaznej
sprawie orzeka oddalenie kasacji i nie podaje zadnej podstawy prawnej. Ja nie
jestem prawnikiem, ale wydaje mi sig, ze na zasadzie art.2 1 7 Konstytucji wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie nie posiadajacy okreslenia podstawy prawnej orzeczenia,
czyli sprzeczny z art.413 § 1 pkt. 6, oraz omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego, z
powodu tych brakéw formalnych, SA Z MOCY PRAWA NIEWAZNE . Niestety
TRYBUNAL nie zwraca na te mankamenty zadnej uwagi i nie odnotowuje ich w swojej
relacji stanu faktycznego, czyli TRYBUNAL narusza art. 19 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Moim zdaniem Trybunat mial obowiazek odmowic przyjecia takiego
orzeczenia SN jako podstawy Skargi Konstytucyjnej 1 zazada¢ od SN wydania
prawidtowego orzeczenia.

W trakcie sprawy prokuratorzy wbrew art. 2, 4, 6 k.p.k., czyli przeciw moim
interesom poszkodowanego, stawiali tylko jeden bezprawny wniosek o umorzenie
sprawy z przedawnienia , a na moje, poszkodowanego, wszystkie dowody 1 wnioski
dowodowe majace na celu wyjasnienie watpliwosci, stawiali swoje VETO. Prokuratorzy
naruszali prawo o prokuraturze, tamali swoja przysiege, popetniali przestepstwa z art.
231, 2391 271 kk, a SO w Nowym Saczu 1 nastgpnie S.A. w Krakowie, akceptowali
naruszanie prawa przez Prokuratorow. Poza tym, tak prokuratorzy, jak i sady, w trakcie
przewodu sadowego styszeli ode mnie o wielu popelionych przez SB, WSW i WSI
wobec mnie 1 mojej rodziny ZBRODNIACH i przechodzili nad tym do porzadku,
milczaco nie zwracali na te doniesienia zadnej uwagi, czyli nie dopehiali obowiazkoéw
wyplywajacych z art. 305 § 1 k.p.k.. Nawet wtedy gdy mafia komunistyczna dokonata
przeciw mnie indywidualnego ataku terrorystycznego srodkiem chemicznym tuz przed
rozprawa sadowa, ktory to fakt ja zglositem na rozprawie Sadowi Okrggowemu i
zawnioskowalem poddanie mnie badaniom instytutu medycyny sadowej, ani prokurator,
ani sad w ogdle nie zareagowali na to doniesienie, a sad wbrew swoim obowigzkom, nie
udzielit mi zadnej odpowiedzi na wniosek. Wszystkie te okolicznosci stanu faktycznego,
o ktorych TRYBUNAL byl przeze mnie zawiadomiony, nie znalazty zadnego odbicia w
relacji stanu faktycznego przedstawionego przez Trybunal w Uzasadnieniu Jego
Postanowienia o umorzeniu skargi ,,z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia”.
Co byto tym powodem ,,niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia” Trybunat nie wyjasnia.
Z jednej strony probuje obala¢ SKARGE twierdzeniem braku w niej zarzutow
naruszania przez zaskarzony przepis art. 535§2 moich praw osobowych, co nie jest
prawda, bo w skardze petno bylo takich zarzutow. Z drugiej strony TRYBUNAL
twierdzi, ze zarzuty wobec przepisu zwalniajacego sad od (powszechnie zrozumiatego i
obowiazujacego) wymogu wydawania pisemnego uzasadnienia sa nieuprawnione, bo ja
moglem stawi¢ si¢ na posiedzenie 1 wystucha¢ ustnego uzasadnienia. A wigc
TRYBUNAL majacy za zadanie zbadanie zgodnosci zaskarzonego przepisu k.p.k. z
Konstytucja, moim zachowaniem, moim niestawieniem si¢ na posiedzenie SN, thumaczy
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zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja. Tymczasem ja twierdzg, ze moje prawa osobowe
1 wolnosci zostaty przez taki przepis zaprzeczone. Nie jestem prawnikiem, a wszyscy
adwokacji odmawiaja mi pomocy prawnej, ale osobiscie postaram si¢ znalez¢ dowody w
OSN, Iub w Orzecznictwie Trybunalu, ze akt prawa stosowanego takiej hierarchii jak
orzeczenie w sprawie KASACIJI powinien by¢ uzasadniony na piSmie. Uzasadnienie
stowne nie ma znaczenia prawnego, jest ulotne, 1 nawet gdybym go styszal, nic nie
moglbym na jego podstawie udowodni¢. Gdy przeczytalem ten przepis i znajac
nastawienie sadow do mojej osoby, zadecydowalem NIE PONOSIC NOWYCH
DUZYCH KOSZTOW i nie jechaé na posiedzenie SN, gdyz ewentualny udziat w nim
NIE dawal mi zadnych szans ewentualnej dalszej obrony mych intereséw, w zwiazku z
nie-konstytucyjnoscia tego przepisu i wladza absolutng SN.

W ciagu ostatnich 10 lat Prezesi SN IZBA CYWILNA, ktéry popeknit
ZBRODNIE 30 lat temu odmawiajac z naruszeniem art. 560 k.p.c. rozpatrzenia mojej
rewizji od postanowienia SW o catkowitym ubezwlasnowolnieniu mojej osoby 1
nakazujac SW wbrew prawu odrzucenie jej jako btednej formalnie (nie potwierdzonej
przez kuratora), odméwili mi 3-krotnie bez uzasadnienia, rozpatrzenia moich wnioskow
stawianych na zasadzie art. 23, 24 1 58 o wydanie o$§wiadczenia o bezprawiu tamtej
komunistycznej decyzji. SW w Warszawie, ktory wydat to postanowienie w 1971 r. a
nast¢pnie w uchylit je w 1978 r. (ale nie uniewaznit wbrew moim zadaniom) odmowit
mi ,,wznowienia sprawy’’ 1 milczaco, lub manipulacjami, odmowit rozpatrzenia okoto 10
moich skarg i wnioskéw o UNIEWAZNIENIE ubezwtasnowolnienia. Obecnie moja
skarga na przewleklos¢ postgpowania w tej sprawie lezy w S.A. w Warszawie, ciekawe
jak ten sad mnie ,,zatatwi” ? Jest to sytuacja prawna bardzo szczegdlna i dobitnie
swiadczy o BEZPRAWIU panujacym w rzekomo demokratycznym panstwie prawa.
Bylem ubezwlasnowolniony CALKOWICIE, co zostato uchylone, ale nie uniewaznione.
Nastgpnie oficerowie WSW 1 SB przywiezli mi paszport 1 zmusili migdzy innymi aktem
terroru srodkiem chemicznym, do natychmiastowego wyjazdu z kraju, czyli skazali mnie
na banicje. Gdy wracatem pitk. Jacek Potemski z WSW grozbami zakazywat mi powrotu.
W ten sposob bylem 1 jestem caltkowicie pozbawiony mozliwo$ci obrony 1 gdy to jest
wygodne dla ,.grupy trzymajacej wladzg” to SR w Nowym Targu skazuje mnie w
procesie karnym, a gdy to jest wygodne to SN Izba Karna kilkakrotnie odmawia
rozpatrzenia z powodu NIEDOPUSZCZALNOSCI ORZECZENIA moich dziesigciu
skarg 1 wnioskéw formalnych o uniewaznienie WYROKU SN, ktéry skazal mnie na 3
lata wigzienia 1 300 tys. zt. grzywny, a ktory WYROKIEM NIE JEST, bo nie zawiera
ustalenia podmiotow ani przedmiotu ani $wiadka, ani miejsca, dokonania rzekomego
obrotu wartosciami dewizowymi. AUTORYTET, prof. dr hab. Kazimierz Pietrzykowski
1 drugi AUTORYTET SSN Mizio, szefowie Biura Orzecznictwa SN na moje zwigzle i
proste pytanie: ,,co bylo przedmiotem” mego czynu, za ktory zostalem skazany, w
dziesigciu listach przekonywali mnie, ze wszystko jest zgodne z prawem a przedmiotem
mego czynu byly ,transakcje” (czyli, ze czyn, byt przedmiotem czynu). Czy to nie
niedouczone towarzystwo, ktorzy zapewne 50-60 lat temu studiowali prawo na
dwutygodniowych kursach prokuratorskich i sadowych jednocze$nie wykonujac funkcje
sedzidw-katow obcego mocarstwa, dlugo jeszcze bedzie pracowa¢ w Sadzie
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Najwyzszym na czolowych stanowiskach ? Poza tym SN Izba Wojskowa odrzucita 1
odmowila mi rozpatrzenia mojej skargi na przewlekto$¢ postepowania w sprawie mojego
nowego wniosku o stwierdzenie niewaznosci ,,wyrokow” IV K 43/66 oraz II KKN 20/96
(ktére sa niewazne z mocy prawa gdyz skazuja mnie za czyny niekaralne i nie ustalaja
podstawowych elementéw wyrokow skazujacych tzw. podmiotdéw, przedmiotdw,
swiadkow 1 miejsca czyndéw). Poza tym podejrzewam, ze SN Izba Wojskowa jest winny
zatwierdzenia bezprawnego wyroku $mierci wydanego na moja osobg przez Sad
Marynarki Wojennej za ,,zdrad¢” (opublikowaniec w NRF w 1981/2 r. ksigzki
dokumentalnej opisujacej probg¢ zmuszenia mnie w wigzieniu na Mokotowie do
falszywych $wiadczen sadowych przeciwko adwokatowi Janowi Palatynskiemu,
szwagrowi Gomutki) 1 demaskujaca zbrodnicze metody SB 1 WSW. Tak wigc w ciagu
ostatnich 10 lat Sad Najwyzszy i1 inne sady, wykonujac zlecenie Wydz. Adm. KC PZPR
,wyeliminowania” Jerzego Kowalczyka, najstraszniejsza metoda esbecka ,,albo szpieg,
albo wariat’, wspdlnie z SB, WSW 1 MS wydali przeciw mnie kilkanascie
SZOKUJACYCH aktow prawa stosowanego, bezprawnych i niewaznych z mocy prawa.
Mialem nadziej¢, ze TRYBUNAL KONSTYTUCYINY wylamie si¢ z tej ,,solidarnosci
negatywnej” prokuratury i sadownictwa 1 wyda SPRAWIEDLIWA 1 zgodna z prawem
decyzje, nie przyjmie na wokandg¢ niewaznego aktu prawa stosowanego wydanego przez
SN i zazada by Ten wydal zgodny z prawem wyrok. Niestety tak si¢ nie stato,
podejrzewam, ze Prezes Izby Karnej SN Lech Paprzycki grozbami i obietnicami
skorumpowat sktad orzekajacy Trybunatu 1 Trybunat Konstytucyjny poszedt sladami
sadownictwa wydajac niewazne na mocy art. 20 ustawy 1 art. 23, 24 1 58 KC ,
POSTANOWIENIE.

Mam jeszcze jedno podejrzenie, ewentualnie thumaczace wszystkie w. w.
naduzycia wszystkich sadow i prokuratorow i te nie poparte zadnymi
uzasadnieniami ,,niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia”, thumaczace réwniez fakt,
ze IPN twierdzi, ze nie posiada zadnych akt dotyczacych mojej osoby — powinni mie¢
kilometry akt, a uparcie twierdza, ze posiadaja jaki$ jeden dokumencik z MSW.
Mianowicie podejrzewam, ze SB 1 WSW tak daleko zaszli w falszowaniu poszlak 1
dowoddw rzekomej mojej dzialalnosci szpiegowskiej, ze nie moga si¢ z tych podejrzen
wycofa¢, bez kompromitacji wielu i wysokich stopniami wojskowymi osob. Dzisiejsi
generalowie, a 30-40 1 50 lat temu porucznicy i kapitanowie, do tego stopnia montowali
fatszywe dowody 1 proces szpiegowski przeciw mnie, z2¢ NADAL TWIERDZA, Ze ja
nadal jestem podejrzany o dziatalno$¢ szpiegowska przeciw panstwu 1 NADAL
PROWADZA przeciw mnie tajne $ledztwo, o czym Prezesi sadow 1 Prokuratorzy
wiedza, ale musza stosowa¢ si¢ do ustawy o tajemnicy panstwowej i tego nie ujawniac, a
swoje orzeczenia jako$ do tej sytuacji, OCZYWISCIE MOIM KOSZTEM, dostosowac.
Tylko ja sig pytam: jakim cudem sady maja prawo zatwierdzac taki stan rzeczy trwajacy
50 lat ??? Jakim cudem Naczelna Prokuratura Wojskowa ma prawo akceptowac 50 lat
trwajace tajne Sledztwo ??? Naczelna Prokuratura Wojskowa na moje rdzne zapytania
wypiera si¢ kategorycznie by jakiekolwiek §ledztwo przeciw mnie byto prowadzone, dla
mnie jest jasne, ze podtrzymuje tajemnice panstwowa, by nie dopusci¢ do $ledztwa
przeciwko nim. Ale ja mam dowody: 1/ w 1973 r. zlozylem skarge do Prokuratora
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Generalnego na moja dobra znajoma agentke SB 1 WSW Teresg¢ Giercz Michalska, ze
dziatajac w celach prowokacyjnych zapoznata mnie w 1961 r. z hastem 1 odzewem
szpiegowskim, ktore to hasto w 1969 r. w szpitalu na Grenadieréw (tuz po moim wyjsciu
z wigzienia sankcjonowanego przez SR w Minsku Mazowieckim) bylo do mnie
wywolywane przez agenta 1 a dwie agentki SB i WSW. Operacja niewatpliwie
nadzorowana przez jaka$ prokuraturg. Operacja si¢ nie udata, bo ja, jakby tknigty jakims
przeczuciem, na hasto w ogoéle nie odpowiedziatem stowem i ucieklem do ogrodu, by
oddali¢ si¢ od agentow. Prokurator Kalwas z Prokuratury Okregowej w Warszawie
informowat mnie, Ze moja skarga do Prokuratury Generalnej z 1973 r. byla badana przez
MS 1 nastgpnie, prawdopodobnie, przejeta do ,,zatatwienia” przez prokurature wojskowa.
Najlepsze, ze prokurator Klosinski oskarzajacy mnie o wystepek dewizowy przed sadem
w Minsku Mazowieckim zapowiadat mi, ze ,,wtadze” zarzut wobec mnie maja zamiar o
dziatalno$¢ szpiegowska rozszerzyC, a z innych zrodet dowiedzialem sig, ze ,,partia”
wyslata specjalnego agenta do NRF’u by wywiedziat si¢ na jakim hasle ja pracuje.
Teres¢ Giercz Michalska, obecnie nazywajaca si¢ Teresa Zagorska, mieszkajaca i
prowadzaca bar od 15 lat w Rzymie (na pewno na placéwce WSI, a w kraju nie bywa) i
cala ta afer¢ opisalem w mojej ksiazce ,,Sie haben mein Auge mit Gift im Tee vernichtet,
ANKLAGESCHRIFT gegen den polnischen Sicherheitsdienst und gegen Politiker in
Polen” wydana na przetomie 1981/2 roku, odnalaztem ostatnio i spytalem, czy powie
prawde gdy podam ja na $wiadka ? Dala mi do zrozumienia w rozmowach
telefonicznych, Ze ona tylko zawsze prawde mowi. Poza tym mam pismo MS pisane do
NPW i do mnie do wiadomosci w Niemczech, ze zostalem skazany przez SMW. Poza
tym rézne matactwa MS, NPW 1 GSW w Gdyni na temat tego pisemka o skazaniu
(przewaznie, ze to pisemko bylo pomytka) réwniez sa dowodem. Poza tym robili prosty
numer, przyjezdzali samochodem z radiofaléwka i1 co§ nadawali z pod mojego
zywoplotu, a jednoczes$nie nasytali helikopter niewatpliwie namierzajacy — to tez sa
dowody na pewno przez Prokurature jaka$ odnotowane. Poza tym mam wiele innych
swiadkow, nawet montowania zamachu na mnie, oraz Swiadkdw stosowania przeciw
mnie terroru Srodkami chemicznymi, swiadkow byli terroryzowani przez ,,nich” w moje;j
sprawie. Ile te wszystkie operacje musiaty kosztowaé SKARB PANSTWA ? Generat
Dukaczewski, szef WSI, deklarowal swoja dbato$¢ o ,.ciaglos¢ wihadzy” ..... wiadzy
bandzioréw. Fakt, ze nawet Trybunat Konstytucyjny si¢ tej wiadzy ,;rewolucyjnej
swiadomosci” komunistycznej poddaje, jest wysoce dla panstwa polskiego niepokojacy.
Moze Pan, Ekscelencjo, si¢ nie podda i zazada wyjasnienia tej ,,niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.”

Szanowny Panie Prezesie Trybunalu Konstytucyjnego, w zwigzku z bardzo
skomplikowanga prawniczo i bardzo szczegolng sytuacje mej SKARGI, bardzo
prosz¢ o stwierdzenie niewaznosci Postanowienia i ponowne jej rozpatrzenie w
pelnym skladzie TRYBUNALU.

Funkcja Trybunatu byto osadzenie zgodnosci z Konstytucja tresci przepisu art.
535 § 2 kpk. zaskarzonego przeze mnie. Aby tego dokona¢ Trybunat wymaga
ostatecznego 1 prawomocnego orzeczenia sadu opierajacego si¢ na zakwestionowanym
przepisie prawa, czyli przedstawienia do osadu stanu faktycznego zgodnie z
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wymaganiem art.19 ustawy, oraz wskazania sprzecznosci tego stanu rzeczy z
konkretnymi przepisami Konstytucji, ktdre to sprzecznosci zaprzeczaja moim
konstytucyjnym prawom osobowym i1 mojej wolnosci. Moja skarga spehiata te
wymagania opierajac si¢ na racjonalnych, adekwatnych, egzystencjalnych kryteriach,
argumentach 1 uzasadnieniach, popartych prawdziwymi faktami i1 dokumentami
wyrazanymi stowem pisanym. Trybunat przyjat na swoja wokandg sprawe do osadzenia
czyli widziat podstawy jej wniesienia, ale niestety swej pracy i funkcji nie wykonat —
uchylit si¢ od osadzenia skargi rzekomo z powodu niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny najwyzej w panstwie postawiona instytucja
wykonywania 1 ustalania prawa, usiluje swoim postanowieniem ratowa¢ od
kompromitacji BEZPRAWIE Sadu Najwyzszego naduzywajacego pelna geba, bo
ustnie, ghupote ( a glupota to co$ gorszego od zbrodni ) Sejmu uchwalajacego zte prawo,
perfidnie podsunigte przez kryminaliste, bo o ,, rewolucyjnej $wiadomosci” , ,,wielkiego
autorytetu” profesora Waltosia. Trybunat naruszajac wielokrotnie podstawowe ustalenia
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ( art. 2 ust. 1.1, art. 19, art. 39 i1 40 ) usituje
jednoczes$nie mnie obywatela, a co za tym idzie ogo6t obywateli, po prostu oszuka¢, bo
Jego rzekoma, bezprawna decyzja umorzenia skargi jest decyzja negatywna, nielogiczna
1 irracjonalna dezaprobata mojej skargi, oraz olbrzymim marnotrawstwem wielu lat
mojej energii intelektualnej 1 materialnej. Trybunat marnotrawi réwniez wiasne czyli
spoleczne  $rodki materialne, czas 1 pracg. Ale wedlug mojej ,,Teorii
Nieantagonistycznego Rozwoju” (wydawnictwo Jerzy Kowalczyk Nadarzyn 2005 —
www.teoriabytu.bo.pl) przeciwienstwa konstytuuja si¢ wzajemnie czyli nie ulegaja nigdy
whniesieniu, do zadnej syntezy Hegla, ani marksistowskiej jednosci przeciwienstw nigdy
nie dochodzi 1 réwnowaga wzgledna, rowniez migdzy Trybunatem 1 obywatelem, Sadem
Najwyzszym 1 jego poszkodowang ofiara, musi si¢ predzej czy pozniej ,, wyksztatcic .

»OLIWA SPRAWIEDLIWA WYPLYNIE NA WIERZCH”.

Z powazaniem,

Jerzy Kowalczyk



