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UZUPELNIENIE SKARGI NA  BEZPRAWIE POSTANOWIENIA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO Sygn. akt SK 48/04. z dnia 11 kwietnia
2005 r.

Ekscelencjo,

Krotko pozwolg sobie uzupehi¢ moja skarge z dnia 24 bm, by odnie$¢ si¢ jeszcze
raz do kwestii racjonalno$ci przepisdow prawa 1 konstytucji, oraz do stawianego przez
Przewodniczacego TRYBUNALU mojemu adwokatowi kluczowego, moim zdaniem,
pytania (cytuje z Protokdtu posiedzenia Trybunatu): ,,Panie mecenasie, dgzmy do
reasumpcji ... jakie Pan upatruje skutki uznania przepisu art. 535 § 2 za niezgodny z
Konstytucjq? On wypadiby z porzqdku prawnego. Wypadtby z kp.k.”” —1 dalej: ,,co by sie
wtedy stalo?” — 1 dalej: ,,...Jego nie ma, czy Pan postrzega, co si¢ wowczas dzieje w
procedurze karnej?” — 1 dalej logiczna odpowiedz mego adwokata Przewodniczacy
przerywa w pot zdania 1 dalej: ,,No i co Sqd Najwyzszy ma zrobi¢ w takiej sytuacji?” - Po
logiczne] odpowiedzi mego adwokata Przewodniczacy Trybunalu atakuje agresywnie
dalej: ,,Panie mecenasie, ... On po prostu wypadnie z porzqdku prawnego. Jego nie bedzie.
Czy Pan to sobie wyobraza jako doswiadczony prawnik? Tego przepisu nie ma. Czy mozna
go zastgpi¢ ?” - Logiczna 1 jak najbardziej rozsadna odpowiedz mego adwokata Pana
Rogowskiego Przewodniczacy Trybunatu znow przerywa w pot stowa 1 dalej agresywnie
atakuje: ,,Nie widzi Pan Zadnych zagrozen dla procedury karnej, przynajmniej w zakresie
postepowania kasacyjnego? "— Adwokat Rogowski nie ugiat si¢ i niec wycofat skargi, tak
jak poddat si¢ w przypadkach co do art. 175 1 183 Konstytucji, ani nie dat mozliwosci
Trybunalowi do Zadnej manipulacji 1 odpowiedziat: ,,... widze to co jest przedmiotem
skargi, niezgodnosé tego przepisu 7 Konstytucjq ...”- Dopiero wtedy Przewodniczacy
Trybunalu Wiestaw Johan zakonczyt swoje, moim zdaniem, niezbyt kulturalne (jak na
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym) ataki co do niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z art. 45 §1 Konstytucji 1 rozpoczat atakowa¢ zmeczonego 1 zdenerwowanego
adwokata, co do art. 175 1 183 Konstytucji, juz z pozytywnym dla Jego dazen destrukcji
skargi, rezultatem.

Moim zdaniem byta to zawstydzajaca sytuacja. TRYBUNAL. Konstytucyjny i
Przewodniczgcy Wieslaw Johan nie manifestowal troski o zgodnos¢ przepisu k.p.k. z
Konstytucja, co zawsze jest Jego obowiazkiem ustawowym, lecz martwil si¢ o skutki
dla Sadu Najwyzszego prawidlowej decyzji Trybunalu. Przewodniczacy edukuje
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mego adwokata, ze powinien si¢ martwi¢ o klopoty Sadu Najwyzszego, a nie bronic¢
interesow swego POSZKODOWANEGO Kklienta. Nie powinien byl pisa¢ takiej skargi.
Nic dziwnego, ze wszyscy adwokaci odmawiaja mi pomocy prawnej, skoro spotykaja si¢ z
takim traktowaniem. Nawet w PRL u czegos takiego nie bylo, zawsze znalazt si¢ jaki$ de
Virion, Nowosielski, Nowakowski, czy Palatynski, ze nawet w sprawach politycznych
(takich jak ta, bo to ciagle jest polityczna sprawa) znalez¢ mozna byto adwokata. Dzisiaj
adwokata uczciwego 1 prawdziwego obroncy, do wystapienia o zwrot zagrabionego przez
mafi¢ komunistyczna majatku 1 obrong godnosci znalez¢ nie mozna. Adwokaci si¢ boja
sadow. Taki jest skutek powszechnie w sadownictwie obowigzujacej nierownosci
stron i politycznej ustuznosci sedziow.

Mo¢j komentarz jest taki: moja teza o korupcyjnej transakcji pomigdzy Sadem
Najwyzszym 1 Trybunatem jest jak najbardziej uprawniona. Nic by si¢ nie stato gdyby ten
nadajacy Sadowi Najwyzszemu wiladzg absolutna przepis art. 535 §2 k.p.k. zostat uczciwie
1 prawdziwie okreslony przez Trybunat Konstytucyjny jako sprzeczny z duchem 1 litera
Konstytucji. Sad Najwyzszy mialby wigcej pracy i energiczniej by dozorowal sady
nizszych instancji by NIE LAMALY PRAWA 1 od razu byloby duzo mniej kasacji. Ale
skad Sad Najwyzszy moze wymaga¢ od sadow nizszych instancji poszanowania
prawa, skoro sam bez pardonu prawo narusza i nawet zleca sadom naruszania
prawa? (Dowdd: odmowa SN rozpatrzenia mojej rewizji od Postanowienia o catkowitym
ubezwlasnowolnieniu mojej osoby, sprzeczna z art. 560 k.p.c. i zlecenie SW bezprawne
potraktowanie jej jako wadliwej formalnie — I CR 192/72, kopia w zalaczeniu — lub np. w
tym procesie SN wbrew duchowi 1 literze prawa postanowieniem na rozprawie oddala
kasacje od wyroku). Gdyby Trybunat derogowat art. 535 §2 k.p.k. pozostal by do
dyspozycji Sadu Najwyzszego art. 535 §1. Art. 535 § 3 rowniez powinien zostaé
derogowany. PRAWDA 1 DOBRO panstwa 1 obywateli powinny przyswieca¢ Sadowi
Najwyzszemu 1 Trybunalowi Konstytucyjnemu, a nie interesy polityczne i osobiste. Ale
skad mozna tego wymaga¢ od niedouczonych lub nieuczciwych sedzidw, skoro ci
sedziowie nie znaja lub nie stosuja w swej pracy podstawowej wiedzy CO TO JEST
PRAWDA i co to jest SAD ?

Orzeczenie: ,,oczywista bezzasadno$¢” jest sprzeczne wewngtrznie, nielogiczne, a
wigc nieprawdziwe, niemozliwe do osiagni¢cia. Trybunat wspomnial o tym moim
twierdzeniu w swoim Postanowieniu, ale si¢ do niego nie ustosunkowat. A to nie jest moje
,,Widzi mi si¢”, to jest znana od setek 1 chyba tysigcy lat PRAWDA. Michat Hempolinski w
eseju ,,Prawda 1 racjonalnos¢ jako konstytutywne wartosci wiedzy” (Wiedza a Prawda. str.
77, PHOENIX,IFiS PAN, Warszawa 2005) reasumuje: ,, ...wiedzie¢ to akceptowaé
zasadnie sad prawdziwy.” Przemystaw Gut w Jego pracy ,,LEIBNIZ” (FUNDACJA NA
RZECZ NAUKI POLSKIEJ, Wroctaw 2004, str. 94) pisze: ,,... w kazdym prawdziwym
sadzie o substancji zachodzi $cisle okreslony zwiazek migdzy pojgciami podmiotu 1
predykatu, polegajacy na zawieraniu si¢ pojecia predykatu w pojeciu podmiotu. Kazdy sad
sktada si¢ z dwoch termindéw (pojec): podmiotu i1 predykatu, miedzy ktorymi zachodzi
stosunek zawierania sig, inkluzji (inesse, contineri, includere) lub stosunek catkowitej albo
czesciowe) koincydencji.” 1 dalej: ,,we wszystkich prawdach (sqdach prawdziwych)
pojecie predykatu zawarte jest w pojeciu podmiotu.” 1 na nastepnej stronie pisze:
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”Podmiot okreslony jest tylko przez te predykaty, ktore sq w nim zawarte. Stqd kaZdy sqd
mozna uzna¢ lub odrzucié ze wigledu na samq analize tresci pojeé zawartych w tym
sqdzie. 7 tej racji Leibniz uwaza, ze w sqdzie prawdziwym zachodzi izomorficzna
odpowiednios¢ miedzy strukturq sqdu a strukturq rzeczywistosci.” — W podmiocie naszego
przepisu: ,,BEZZASADNOSC” nie wida¢ ani $ladu ,,oczywistosci”. Predykat to w logice
tradycyjnej cze$¢ zdania (sadu), w ktorej si¢ co§ orzeka o podmiocie, a w logice
wspolczesnej, to wyrazenie opisujace jaka$ wlasciwo$¢ lub relacje. Poniewaz
,,0cZywistos¢” w zaden sposob nie miesci si¢ w bezzasadnosci, bezzasadno$¢ nie zawiera
oczywistosci, sad: ,,..w razie jej oczywistej bezzasadnosci.” — nie jest prawdziwy i
nalezy go odrzuci¢ ze wzgledu na samg analiz¢ treSci tego sadu. Nigdy taki wypadek
zachodzi¢ nie moze, Zadne: ,,...w razie ...” nie wchodzi tu w rachubeg. Przepis art. 535
§2 jest nielogiczny, sprzeczny wewngtrznie i wobec tego sprzeczny z duchem i litera
Konstytucji.
Z powazaniem,
Jerzy Kowalczyk

Zakaczniki:

1/ Sadowe wezwanie do oplaty oparte na wskazaniu ustawy, jako pordéwnanie do
Postanowienia Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji (decydujacej o Zyciu obywatela) bez
podania podstawy prawnej: 2/ Odmowy SN rozpatrzenia rewizji wbrew art. 560 k.p.c.



