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Jego Ekscelencja Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Prof. Marek Safjan

SKARGA NA NIEWAZNOSC POSTANOWIENIA TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Sygn. akt SK 48/04. z dnia 11 kwietnia 2005 r.

Ekscelencjo,

Pozwalam sobie przekaza¢ Panu nastgpne moje argumenty za niewaznoscia z
mocy prawa (na zasadzie art. 23, 24 1 58 KC) lub uchyleniem (na zasadzie art. 75 ustawy)
Postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt SK 48/04 z dnia 11 kwietnia 2005 1. :

1/ Trybunal naruszyt art. 71 ust. 1. pkt. 4. nie dokladnie okreslajac akt
normatywny zaskarzonego art. 535 §2 k.p.k., ktérego dotyczyla skarga 1 dotyczy
orzeczenie;

2/ Art. 70 ust. 1 pkt. 4 ustawy o TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM (dalej
,Hustawy””) wyraznie ustala, ze Trybunat wydaje WYROKI w sprawach dotyczacych skarg
konstytucyjnych, a w mojej sprawie Trybunal wydat POSTANOWIENIE 1 nawet nie
uzasadnit dlaczego ? Jest to naruszenie tego art. 70 ust 1 pkt. 4 ustawy o Trybunale.

3/ Trybunat nie okreslit UZASADNIENIA Postanowienia 0 umorzeniu skargi z
powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia. Trybunal nie wykazal na czym
polegata ,niedopuszczalno$§¢ wydania orzeczenia”. W ostatnim 8. punkcie swoich
rozwazan rzekomego Uzasadnienia Trybunat twierdzi, ze ,,... konstytucyjnosc art. 535 § 2
k.p.k. nie zostala podwazona”, ale nie uzasadnia dlaczego zachodzi ,,niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia” ? Jesli skarga moja nie podwazyla zdaniem Trybunalu
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, Trybunat miat obowiazek, moim zdaniem,
oddali¢ skarge WYROKIEM. Czyli Trybunat swego Postanowienia NIE UZSADNIL w
formie pisemnej wbrew art. 71. ust. 3 ustawy o TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM.

4/ Art. 19 ustawy wymagajacy od Trybunatu rzeczywistego rozeznania mozliwie
wszystkich okolicznosci jako podstawy skargi Trybunat naruszyl przede wszystkim w ten
sposob, ze ani stowem nie wspomniat ciaglego naruszania, a wlasciwie wrecz jaskrawego
tamania prawa przez wszystkie sady w moich sprawach w celach POLITYCZNYCH.
Wszystkie decyzje sadow 1 Sadu Najwyzszego byly BEZPRAWIEM czynionym w celu
politycznym co ja udowodnitem niezbicie przedstawiajac dokumenty, a Trybunat nawet
stowem o tym w swoim Postanowieniu nie wspomniat i nie ustosunkowat si¢ do mojej
skargi na ten temat. Podstawowymi ZBRODNIAMI Sadu Najwyzszego bylo i jest: 1/
Wyrok SN I KR 43/66, jego kontynuacja wyrokiem II KKN 20/96 1 nastgpnie kilka
Postanowien SN odmawiajacych stwierdzenia zgodnego z prawem NIEWAZNOSCI tych
wyrokow pod nieuzasadnionym i bezprawnym pretekstem niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia, rowniez stosowanym bez uzasadnienia, oraz 2/ Postanowienie Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie o catkowitym ubezwlasnowolnieniu mojej osoby, ktore
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faktycznie byto falszerstwem 1 nie bylo prawomocne, ale na zlecenie Sadu Najwyzszego,
ktory wbrew art. 560 k.p.c. odmoéwil rozpatrzenia mojej rewizji, Sad Wojewodzki ten
ohydny gwalt rzekomo prawniczy, bo w rzeczywistosci polityczny, oglosit jako
prawomocny. Sad Najwyzszy pozbawiajac mnie wszelkich ludzkich 1 obywatelskich,
konstytucyjnych praw, uczynil moja osobg przedmiotem prawa, pozbawit mnie
podmiotowosci 1 to trwa do dzisiaj. Dlaczego ? Bo art. 13 K.C. zezwala sadom
ubezwlasnowolni¢ obywatela TYLKO gdy jest on ci¢zko chory psychicznie na chorobe
postepujaca 1 nie jest w stanie kierowac¢ swoim postgpowaniem, co poswiadczone musi by¢
przez BIEGLYCH SADOWYCH. A nic takiego NIE BYLO 1 jaskrawo rzucalo si¢ to w
oczy. Ubezwlasnowolnienie calkowite jest orzeczeniem sadowym na cate zycie OFIARY,
jest ,.eliminacja” tej osoby, jako obywatela. I tak: w 1966 r. SN skazal mnie calkowicie
wbrew prawu i wyrokowi Sadu Wojewodzkiego na podstawie politycznej szmaty, a nie
aktu oskarzenia, nie ustalajac przedmiotu 1 podmiotu czynu. W 1969 r. w wigzieniu na
Mokotowie na pawilonie X, ktory pozostawatl ,,pod opieka” SN, owczesny prokurator
Milczanowski, tajny agent Moczara 1 Jaruzelskiego, agentow Kremla, zastepujac
Naczelnika wigzienia w czasie jego urlopu, by wymusi¢ ode mnie falszywe zeznania
sadowe, zatrul mnie cigzko, zniszczyt jedno oko, torturowat cata noc mechanicznie,
usitowat zamordowac 1 zmusi¢ do samobojstwa. Sad Najwyzszy wiedziat doskonale co si¢
dzieje, bo ja codziennie wysytatem skargi do wszystkich wiadz. Operacja niestychanego
gwaltu si¢ NIE UDALA, bo zaplanowanych falszywych zeznan nie wymusita. Po tym
fiasku prowokacji, w 1971/72 r. Sad Najwyzszy swoja bezprawna odmowa rozpatrzenia
rewizji, ubezwlasnowolnit mnie catkowicie. W 1978 ubezwlasnowolnienie na skutek
moich zadan uniewaznienia zostalo przez SW uchylone. W 1980 r. zostatem skazany na
banicje, przypuszczam, ze byt to szczesliwy (na skutek ruchawki SOLIDARNOSCI)
wyrok ratujacy mi zycie i w Niemczech otrzymatem azyl polityczny. W 1982 (dwukrotnie)
11987 roku Jaruzelski i jego bandziory z WSW usitowali mnie zamordowac¢, a gdy to si¢
nie udato i ja zalalem wszystkie wtadze panstwowe 1 partyjne skargami ujawniajacymi
afere 1 nowa prob¢ mordu, PROKURATOR GENERALNY zastosowal oficjalny
szantaz wobec mojej zony pismem stwierdzajgcym, ze ja JESTEM CALKOWICIE
ubezwlasnowolniony i ona odpowiada za moje czyny. Ubezwlasnowolnienie bylo
uchylone od 10 lat (ja od 8 lat zyje samotnie na azylu politycznym w Niemczech), ale nie
dla Prokuratora Generalnego. Dopiero w 1996 r. Prokurator KRAJOWY (Momot)
zdementowal to twierdzenie Prok. Gen., ale w praktyce wszystkie wladze do dzisiaj,
cokolwiek zalatwiaja wobec mnie, powotuja si¢, Ze bylem ubezwlasnowolniony
catkowicie 1 rzutuje to na kazde orzeczenie.

Akt oskarzenia z 1965 r. oskarzal mnie, prywatnego producenta dtugopiséw, o
zawlaszczanie ,,wartosci dodatkowej” poprzez ,,zawyzanie ceny” na moje wyroby o
zagarni¢cie mienia spotecznego wielkiej wartosci, co grozito kara $mierci. Gdyby nie
adwokat de Virion nie wiem, czy bym nie wisial. Akt oskarzenia nie ustalat ani w
pierwszym ani w drugim zarzucie obrotu dewizowego, nie ustalat zadnej niczyjej szkody,
nie ustalat przedmiotu, ani podmiotow, ani miejsca, ani $wiadka, czynu za ktory zostalem
skazany. Sad Najwyzszy okazat si¢ bandyckim gangiem politycznym. Ja to wszystko
udowodnilem w skardze konstytucyjnej do Trybunatlu, a Trybunal sfalszowal stan
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faktyczny, nie wspominajac na te tematy ani stowem. Trybunal w ten sposdb 1 rowniez
catym swoim ,,UZASADNIENIEM” sfalszowal moja skargg konstytucyjna — nie
wspomniat ani stowem rowniez o naszym zarzucie, ze art. 535 § 2 narusza wielokrotnie art.
32 k.p.k. tzn. NIE USTOSUNKOWAL SIE ani stowem do tego zarzutu i w ten sposob
kontynuuje zbrodni¢ Sadu Najwyzszego ,.eliminacji” mojej osoby, zlecona przez Wydz.
Adm. KC PZPR. Trybunat zamiast by¢ sadem prawa 1 broni¢ uczciwie Konstytucji, okazat
si¢ agentura mafii postkomunistycznej. Trybunat wydal orzeczenie polityczne w obronie
komunistycznej wladzy absolutnej naduzywanej przez Sad Najwyzszy.

5/ Art. 75 ustawy zostal przez Trybunat naruszony, gdyz ustanawia wyraznie, ze
,Postanowienia konczqce postepowanie podejmowane sq na posiedzeniu niejawnym.
Wymagajq one uzasadnienia.”, a Trybunat wydal postanowienie w tej sprawie rzekomo
konczace postgpowanie, ale nie na posiedzeniu niejawnym, lecz na jawnej rozprawie i
uzasadnienia- jako-takiego (w swej tresci) nie wydal.

Szanowny Panie Prezesie, prosz¢ i domagam si¢ na zasadzie art. 75 ust. 2
uchylenia, lub uniewaznienia Postanowienia SK 48/04, wobec zgloszenia przeze mnie
naruszen ustawy i domagam si¢ uchylenia, czy uniewaznienia wydanego postanowienia i
uczciwego zbadania mojej skargi przez caly sktad TRYBUNALU.

Z. powazaniem, Jerzy Kowalczyk



