Whniosek o odszkodowanie od T.K. 399

Jerzy Kowalczyk,

Rusiec, ul. Szkolna 1, 05-830 Nadarzyn

Tel. 022 729 85 12, lub 0692 794 842, lub 798 14 46 — Fax 022 729 85 10
E-mail: jerzykowalczyk@pro.onet.pl www.jerzyvkowalczyk2.republika.pl
www.teoriabytu.bo.pl

22 kwietnia 2006 r

Do TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO w Warszawie
Al. Szucha 12A 00-918 Warszawa
dot.: skargi konstytucyjnej SK 48/04

WNIOSEK na zasadzie art. 23, 24, 58, 416 i 417 Kodeksu Cywilnego
w zw. z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
o STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI Postanowienia TK SK 48/04 na skutek
wielokrotnego naruszenia w nim ustawy o TK i przyznanie mi odszkodowania
za straty moralne i finansowe w wysokosci 10.000.-zl.

Uzasadnieni e

Przygotowanie i zrealizowanie wniesienia skargi konstytucyjnej zajeto mi okoto
roku osobistej pracy, jak rowniez poniostem z tego tytutu wiele roznych kosztéw jak na
przyktad: 1/ poszukiwanie adwokata, liczne wizyty 1 przejazdy do adwokata, wyjazd z
Zakopanego do Warszawy mdj i adwokata, honorarium adwokata.

ORZECZENIE TRYBUNALU JEST NIEZGODNE Z USTAWA, nie stuszne,
niesprawiedliwe 1 niezrozumiale, szczegdlnie w $wietle nast¢pnego wyroku z dnia 16
stycznia 2006 roku (Sygn. akt SK 30/050) TK, w skardze rozpatrzonej przez inny sktad
Trybunahu, a zarzucajacej tak jak nasza skarga naruszanie przez art. 53582 k.p.k. art. 2 i
45 Konstytucji, ktdre to zarzuty zostaty przez ten inny sktad TK uwzglednione.

Postanowienie o umorzeniu mojej skargi, na zasadzie art. 39 ust. 1 w zw. z art.
39 ust. 2 ustawy o Trybunale, z powodu niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia narusza
ustawe o Trybunale w nastepujacy sposob:

1/ Art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy zostal naruszony albowiem Trybunat rozpatrywat
tekst przepisu nieistniejacego w ustawie 1 nie zaskarzonego przez moja skargg.
Zaskarzony art. 535 §2 k.p.k. brzmi: ,,Sqd Najwyiszy moze oddalié¢ na posiedzeniu bez
udzialu stron kasacje w ragie ocgywistej jej bezzasadnosci. Nie dotyczy to kasacji
wniesionej na podstawie art. 21. Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia.”, a Trybunal zacytowal rozpatrywany tekst przepisu
jako: ,.Sqd Najwyiszy oddala na posiedzeniu kasacje w ragie jej oczywistej
bezzasadnosci. Strony mogq wziqé¢ udzial w posiedzeniu. Oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia.” (jest to chyba tekst tego
przepisu, ale z przed ostatniej nowelizacji k.p.k.). Jest olbrzymia rdéznica pomigdzy
tekstem zaskarzonym, a rozpatrywanym, albowiem w tekscie zaskarzonym jest prosto 1
ostro wyrazona nierowno$¢ prawa i przepisu wobec mojej osoby, obywatela zwyktego,
szarego, a Prokuratorem Generalnym i RPO, gdyz przepis nie dotyczy kasacji wnoszonej
przez Prokuratora lub RPO, ale dotyczy mojej kasacji. Ta nieréwnos¢ prawa byta migdzy
innymi zaskarzona moja skarga, jest naruszeniem mojego prawa osobowego, co byto
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wskazywane kilkakrotnie w mojej skardze, tak przeze mnie w pierwszym moim pismie
pt. ,,Skarga Konstytucyjna”, ktore nie znalazto si¢ w aktach sprawy, jak przez mojego
adwokata 1 w innych moich pismach procesowych, lecz nie zostalo zauwazone przez
Trybunal, ktéry na ten zarzut w ogole nie odpowiedziat.

2/ Poprzez ten sam fakt Trybunal naruszyt art. 71 ust. 1. pkt. 4. nie dokladnie
okreslajgc akt normatywny zaskarzonego art. 535 §2 k.p.k., ktorego dotyczyta skarga
i dotyczy orzeczenie; Trybunat rozwazat i cytuje w Postanowieniu tekst przepisu
zupehie inny, niz obowiazujacy tekst zaskarzony.

3/ Art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy w zwiazku z art. 46 1 47 ustawy (wymaganie
prawomocnego 1 ostatecznego dokumentu procesowego opartego o zaskarzony przepis)
zostat naruszony przez TRYBUNAL, ktory zaakceptowat do rozstrzygania dokument
NIEWAZNY z mocy prawa, bo nie odpowiadajacy wymogom formalnym art. 94 k.p.k. i
naruszajacy inne przepisy k.p.k. Powinnos$ci sadow dotyczace tresci wydawanych
postanowien zawarte w art. 94 k.p.k. sa na pewno doskonale znane i oméwione przez
doktryng i Trybunal, ale dla wzmocnienia mojego twierdzenia o niewaznosci
dokumentéw naruszajacych te powinnosci, pozwalam sobie przytoczy¢ wyrok z OSN:
85.02.18 wyrok SN II. KR. 18/85 - niepublikowane:

,»W sytuacji gdy cze$¢ wstepna wyroku nie zawiera opisOw czyndéw, na ktdre si¢
sad powotuje - stanowi to nie tylko wyrazne uchybienie wymogowi ustawowemu,
przewidzianemu art. 360. § 4 k.p.k., ale takze powodujacy praktyczna nieczytelnos¢ i
niezrozumiato$¢ wyroku, ktory przeciez stanowi samoistng calo$¢ 1 nie moze by¢
odszyfrowany poprzez studiowanie akt sprawy. Poza tym to, co nie zostalo w wyroku
napisane, nie bylo réwniez ogloszone publicznie w mysl art. 366 § 1 k.p.k. i TYM
SAMYM NIE JEST WYROKIEM.” Niestety, zadnej odpowiedzi od zadnego z
sadow, ktorym zarzucam te niewaznosci nie otrzymywalem, a te stwierdzenia OSN
dotycza rowniez brakéw formalnych w innych dokumentach i postanowieniach.
Jest to jakie$ dziwne traktowanie swych funkcji sadzenia przez sady, tak dla mnie
dziwne, bo jest to w zasadzie zaprzeczenie moich konstytucyjnych praw osobowych,
odmowa prawa do sadu sprawiedliwego 1 bezstronnego, czyli poprzez naruszanie
sprawiedliwosci proceduralnej naruszanie art. 45 § 1 Konstytucji, ze musz¢ podejrzewac
tak sady, jak i TRYBUNAL., o powodowanie si¢ ukrytymi wzgledami politycznymi. Sad
Najwyzszy w rzekomym postanowieniu rzekomo konczacym sprawe, jak wczesniej Sad
Apelacyjny w Krakowie w rzekomym wyroku i Sad Okrggowy w Nowym Saczu
okreslit przedmiot sprawy bardzo ogoélnie, jako: .,z wniosku o odszkodowanie i
zadoscéuczynienie” czyli sady nie okreslaty przedmiotu sprawy. Takie okreslenie nic nie
mowi, bo przeciez wniosek o odszkodowanie 1 zadoscuczynienie mozna stawia¢ z tytutu
faktu, ze sasiad zabit mi psa na moim podworku 1 mozna stawia¢ z tytutu nie ulegajace;j
przedawnieniu zbrodni wojennej. Dlatego tez tytutujac przedmiot sprawy konieczng
powinnoscia sadow jest podawanie kwalifikacji prawnej sprawy, czego ten dokument
réwniez nie czyni. Poza tym brak jest w tym dokumencie, rzekomym postanowieniu SN,
podania podstawy prawnej rozstrzygnigcia, zgodnie z wymogami art. 94 §1 pkt 4, oraz
wymogami art. 2 i art. 7 Konstytucji. SWIADCZY TO, ze dokument ten NIE byt aktem
prawa stosowanego, lecz byt dokumentem politycznym i NIE byt aktem SN o
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ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy, do czego pretendowat i TRYBUNAL mial
obowigzek NIE przyjac¢ takiego dokumentu jako podstawy skargi konstytucyjnej, a jesli
przyjat, to Trybunal mial obowiazek zwroci¢ na to uwage w swym rozstrzygnigceiu,
czego tez NIE uczynit.

4/ zgodnie z art. 70 ust 1 pkt. 4 skarga konstytucyjna wymaga wydania
wyroku, moja skarga zostala umorzona postanowieniem, mimo tylko czgSciowego
cofnigcia skargi na rozprawie, a mianowicie cofnigcia zarzutow o naruszanie art. 175 i
183 Konstytucji, ale mimo wyraznego podtrzymania zarzutOw naruszania art. 2, 32 i 45
Konstytucji --- jest to wyrazne naruszenie art. 39 ust. 2 i art. 70 ust 1 pkt 4 ustawy o
Trybunale, nie zgodnie z art. 39 ust 2, na ktory powotuje si¢ Postanowienie.

5/ Trybunal nie okreslii UZASADNIENIA Postanowienia 0 umorzeniu
postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Trybunal nie
wykazal na czym polegala ,niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia”. W ostatnim 8.
punkcie swoich rozwazan rzekomego Uzasadnienia Trybunal twierdzi, ze ...
konstytucyjnos¢ art. 535 § 2 k.p.k. nie zostata podwazona, a w tej sytuacji Trybunat
orzekt tak jak w sentencji”, ale nie uzasadnia dlaczego zachodzi ,,niedopuszczalno$¢
wydania orzeczenia” ? Jesli skarga moja nie podwazyla zdaniem Trybunatu
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, Trybunal miat obowiazek, oddali¢ skarge
WYROKIEM. Czyli Trybunal swego Postanowienia NIE UZASADNIL. w formie
pisemnej wbrew art. 71. ust. 3 ustawy o Trybunale.

6/ Art. 19 ustawy wymagajacy od Trybunalu rzeczywistego rozeznania
mozliwie wszystkich okolicznosci jako podstawy skargi Trybunal naruszyl przede
wszystkim w ten sposéb, ze ani stowem nie wspomnial ciaglego naruszania, a
wiasciwie wrecz jaskrawego famania prawa przez wszystkie sady w moich sprawach w
celach POLITYCZNYCH (zamazywanie politycznej 1 rabunkowe] zbrodni sadow 1
prokuratorow) 1 w ,solidarnosci negatywnej” korporacyjnej ochrony sg¢dziow 1
prokuratorow, ktorzy te zbrodnie w tej sprawie popehili. Sad Najwyzszy oddalit moja
kasacje jako oczywiscie bezzasadna, czyli powotujac si¢ na zaskarzony w mojej skardze
konstytucyjnej art. 535§2 k.p.k. nie wydajac utrwalonego uzasadnienia 1 nie tylko
naruszajac moje, konkretnego skarzacego, interesy, ale poza tym jaskrawo naruszajac
procedure art. 94 k.p.k., bo nie wskazujac prawidtowo przedmiotu i kwalifikacji prawnej
sprawy 1 nie wskazujac podstawy prawnej orzeczenia, czyli aktem prawa, ktory nie byt
aktem prawa stosowanego. A Trybunal podajac stan faktyczny w Postanowieniu, ani
stowem nie wspomniat o tym jaskrawym fakcie tamania prawa przez AKT, ktory byt
podstawa skargi konstytucyjnej. Wszystkie decyzje sadow i Sadu Najwyzszego wobec
mojej osoby byly BEZPRAWIEM czynionym w celu politycznym, co ja udowodnilem
niezbicie przedstawiajac dokumenty, a Trybunal nawet slowem o tym w swoim
Postanowieniu nie wspomniat 1 nie ustosunkowal si¢ do mojej skargi na ten temat. |
Trybunat twierdzi, ze moja skarga nie wskazuje naruszenia prawa konstytucyjnego w
stosunku do konkretnego skarzacego, co rzekomo ujawnito si¢ dopiero po lekturze akt
postepowania kasacyjnego. Jesli tak, to 1 wtedy Trybunat miat czas zwrocic si¢ do mnie o
uzupeienie skargi, lub miat obowigzek umorzy¢ skarge na posiedzeniu niejawnym, bez
rozprawy i1 kosztow z tym zwigzanych. Ten rzekomy brak podstawowej przestanki, nie
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ujawnil si¢ dopiero na rozprawie (na rozprawie Trybunal nie studiowat akt post¢powania
kasacyjnego). Poza tym ja ujawnilem Trybunatowi inne podstawowe ZBRODNIE Sadu
Najwyzszego wobec mnie o czym Trybunat ani stowem nie wspomnial w opisie stanu
faktycznego, a mianowicie: 1/ Wyrok SN I KR 43/66, jego kontynuacja wyrokiem II
KKN 20/96 1 nastgpnie kilka Postanowien SN odmawiajacych stwierdzenia zgodnego z
prawem NIEWAZNOSCI tych wyrokéw pod nieuzasadnionym i bezprawnym
pretekstem niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia, roéwniez (tak jak przez Trybunat)
stosowanym bez uzasadnienia, oraz --- 2/ Postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie o calkowitym ubezwlasnowolnieniu mojej osoby, ktore faktycznie bylo
fatszerstwem 1 nie bylo prawomocne, ale na zlecenie Sadu Najwyzszego, ktory wbrew
art. 560 k.p.c. odmowil rozpatrzenia mojej rewizji, Sad Wojewodzki ten ohydny gwatt
rzekomo prawniczy, bo w rzeczywistosci polityczny, oglosit jako prawomocny. Sad
Najwyzszy pozbawiajac mnie wszelkich ludzkich i1 obywatelskich, konstytucyjnych
praw, uczynit moja osobg przedmiotem prawa, pozbawit mnie podmiotowosci 1 to trwa
do dzisiaj. Dlaczego ? Bo art. 13 K.C. zezwala sadom ubezwlasnowolni¢ obywatela
TYLKO gdy jest on ciezko chory psychicznie na chorobe postepujaca i nie jest w stanie
kierowa¢ swoim postgpowaniem, co poswiadczone musi by¢ przez BIEGLYCH
SADOWYCH. A nic takiego NIE BYLO 1 jaskrawo rzucalo si¢ to w oczy.
Ubezwlasnowolnienie catkowite jest orzeczeniem sadowym na cate zycie OFIARY, jest
,eliminacja” tej osoby, jako obywatela. I tak: w 1966 r. SN skazal mnie calkowicie
wbrew prawu 1 wyrokowi Sadu Wojewddzkiego na podstawie politycznej szmaty, a nie
aktu oskarzenia, nie ustalajac przedmiotu 1 podmiotow, swiadka i SZKODY, czynu. W
1969 r. w wigzieniu na Mokotowie na pawilonie X, ktory pozostawat ,,pod opieka” SN,
owczesny prokurator Milczanowski, tajny agent Moczara i Jaruzelskiego, agentow
Kremla, zast¢pujac Naczelnika wigzienia w czasie jego urlopu, by wymusi¢ ode mnie
falszywe zeznania sadowe, zatrut mnie ci¢zko, zniszczyt jedno oko, torturowat cata noc
mechanicznie, usitowatl zamordowac 1 zmusi¢ do samobojstwa. Sad Najwyzszy wiedzial
doskonale co si¢ dzieje, bo ja codziennie wysylalem skargi do wszystkich wiadz.
Operacja niestychanego gwattu si¢ NIE UDALA, bo zaplanowanych falszywych zeznan
nie wymusila. Po tym fiasku prowokacji, w 1971/72 r. Sad Najwyzszy Izba Cywilna
swoja bezprawna odmowa rozpatrzenia rewizji wbrew art. 560 k.p.c., ubezwlasnowolnit
mnie catkowicie. W 1978 ubezwlasnowolnienie na skutek moich zadan uniewaznienia
zostalo przez SW uchylone. W 1980 r. zostalem skazany na banicj¢, przypuszczam, ze
byt to szczesliwy (na skutek ruchawki SOLIDARNOSCI) wyrok ratujacy mi zycie i w
Niemczech otrzymatem azyl polityczny. W 1982 (dwukrotnie) 1 1987 roku Jaruzelski 1
jego bandziory z WSW usitowali mnie zamordowac¢, a gdy to si¢ nie udato i ja zalalem
wszystkie wladze panstwowe 1 partyjne skargami ujawniajacymi afer¢ 1 nowa probe
mordu, PROKURATOR GENERALNY zastosowal oficjalny szantaz wobec mojej
zony pismem  stwierdzajacym, ze ja JESTEM CALKOWICIE
ubezwlasnowolniony i ona odpowiada za moje czyny. Ubezwlasnowolnienie byto
uchylone od 10 lat (ja od 8 lat zyj¢ samotnie na azylu politycznym w Niemczech), a
Prokurator Generalny stwierdza, ze ja jestem ubezwlasnowolniony (pismo GP Oz.
142/87). Dopiero w 1996 r. Prokurator KRAJOWY (Momot) zdementowat to
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twierdzenie Prok. Gen., jako rzekome ,,uchybienie”, ale w praktyce wszystkie wiadze do
dzisiaj, cokolwiek zatatwiaja wobec mnie, powoluja si¢, ze bylem ubezwtasnowolniony
calkowicie i rzutuje to na kazde orzeczenie.

Akt oskarzenia z 1965 r. oskarzal mnie, prywatnego producenta dtugopisow, o
zawlaszczanie ,,warto$ci dodatkowe]” poprzez ,,zawyzanie ceny”’ na moje wyroby o
zagarnigcie mienia spotecznego wielkiej wartosci, co grozito kara $§mierci. Nie byt to akt
postepowania karnego, lecz pod taka maska byt aktem politycznym. Gdyby nie
adwokat de Virion, ktory wowczas mnie bronil z tego zarzutu, nie wiem czy bym
nie wisial, tak jak Wawrzecki z afery migsnej. Akt oskarzenia nie ustalat ani w
pierwszym zarzucie zagarni¢cia mienia spolecznego, ani w drugim zarzucie obrotu
dewizowego, nie ustalat zadnej niczyjej szkody, nie ustalal przedmiotu, ani podmiotow,
ani miejsca, ani $wiadka, czynu za ktory zostatem skazany. Sad Najwyzszy okazat si¢
bandyckim gangiem politycznym. Ja to wszystko udowodnilem w skardze
konstytucyjnej do Trybunatu, a Trybunat sfalszowat stan faktyczny, nie wspominajac na
te tematy ani stowem. Trybunal w ten sposob 1 roéwniez calym swoim
,UZASADNIENIEM” sfalszowal moja skarge konstytucyjna — nie wspomniat ani
stowem rowniez o naszym zarzucie, ze art. 535 § 2 narusza wielokrotnie art. 32 k.p.k.,
tzn. NIE USTOSUNKOWAL SIE ani stowem do tego zarzutu i w ten sposdb
kontynuuje zbrodni¢ Sadu Najwyzszego ,.eliminacji”” mojej osoby, zlecona przez Wydz.
Adm. KC PZPR jeszcze z 1961 r.. Trybunat zamiast by¢ sagdem prawa i broni¢ uczciwie
Konstytucji, okazat si¢ postkomunistyczna, polityczna opcja. Trybunat wydat orzeczenie
polityczne w obronie komunistycznej wiadzy absolutnej naduzywanej przez Sad
Najwyzszy.

7/ Art. 75 ustawy o Trybunale zostal przez Trybunal naruszony, gdyz
ustanawia wyraznie, ze ,,Postanowienia konczqce postegpowanie podejmowane sq na
posiedzeniu niejawnym. Wymagajq one uzasadnienia.”’, a Trybunat wydat postanowienie
w tej sprawie, rzekomo konczace post¢powanie, ale nie na posiedzeniu niejawnym, lecz
na jawnej rozprawie i uzasadnienia.-jako -takiego (w swej tresci) nie wydat.

8/ Trybunal jest sadem nad prawem, bada zgodno$¢ przepisdw prawa z
Konstytucja, ujawnia uchybienia 1 luki prawa, ktorych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia SPOINOSCI  systemu prawnego Rzeczypospolitej  Polskiej,
sprawiedliwosci i PRAWORZADNOSCI panstwa, o co nardd polski upomina sie od 60
lat. Wobec tego w rozwazaniach nad skarga — wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
przepisu prawa z Konstytucja konieczna jest analiza tresci przepisu in abstracto, od
czego Trybunal si¢ uchylil, pod pretekstem ,, braku realizacji podstawowej przestanki
skargi konstytucyjnej (brak zarzucanego naruszenia prawa konstytucyjnego w stosunku
do konkretnego skarzqcego, co ujawnito si¢ dopiero po lekturze akt postepowania
kasacyjnego) powoduje, ze Trybunal nie mial podstaw do badania konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu in abstracto”. Jesli tak, to po co Trybunat zarzadzit rozprawe
? Jeshi tak, to Trybunal naruszyt art. 36. ust 2 i 3 ustawy o Trybunale, ktory
zobowiazuje ,,sedziego Trybunalu” do wezwania wnioskodawce do usunigcia ,,braku”, a
w razie gdy braki nie zostaly usunigte, sedzia nie nadaje wnioskowi dalszego biegu i do
rozprawy nie dochodzi. Jesli ,brak” ujawnit si¢ po lekturze akt postgpowania
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kasacyjnego, to bylo to na wiele przed rozprawa, a Trybunat Postanowienie opart na art.
39 ust. 2 w zw. z art. 39 ust. 1, pozwalajacy Trybunatowi na orzeczenie postanowienia o
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia tylko wtedy, gdy okolicznos¢ takiej mozliwosci
ujawnia si¢ dopiero na rozprawie. Ten pretekst jest $mieszny 1 niewatpliwie
spreparowany tuz przed rozprawa pod wptywem korupcyjnego dzialania Prezesa SN
Lecha Paprzyckiego, wizytujacego Trybunat tuz przed rozprawa. Niewatpliwie
zadzialata tutaj korporacyjna ,,solidarno$¢ negatywna” sedzidw i ,.kij i marchewka”
Prezesa Lecha Paprzyckiego, ktory np. grozit ,,zawaleniem si¢ SN pod ci¢zarem kasacji”
1 obiecywat stanowiska w Sadzie Najwyzszym s¢dziom Trybunatu, po zakonczeniu ich
kadencji w Trybunale. Pretekst $miesznie roéwniez obarcza odpowiedzialno$cia
Rzecznika Praw Obywatelskich za przytaczenie si¢ do skargi. Siedem lat toczyla si¢
sprawa KARNA, a w jej trakcie ustawicznie naruszane byly przez sad i prokuratorow
podstawowe przepisy k.p.k.. Przedmiotem sprawy byt moj wniosek o odszkodowanie 1
zado$Cuczynienie za oczywiscie niesluszne aresztowanie 30 miesigcy polaczone ze
szczegolnym udreczeniem 1 cigzkim uszkodzeniem ciata, czyli wg. kwalifikacji k.p.k.
byla to sprawa z art. 552 w zw. z art. 414 drugie k.p.k. i w zw. z art. 105§2 k.k., ale w
zadnym z dokumentéw sprawy, w zadnym postanowieniu czy wyroku, nigdy wbrew
przepisom NIE uwidacznialy, nigdy nie oznaczaly tak przedmiotu tej sprawy. A tak
brzmiat juz w tre$ci mdj pierwszy wniosek skierowany do Sadu Cywilnego. Natychmiast
po rozpoczeciu sprawy SO w Nowym Saczu mial obowiazek $cisle ustali¢ przedmiot
sprawy, tzn. ustala¢ czy zbrodnia w sprawie miala miejsce, czy tez miejsca nie miata ?
Tzn. czy zachodzi mozliwos¢ przedawnienia, czy nie zachodzi ? Tymczasem sad NIE
zajal si¢ tym problemem w ogole przez 7 lat procesu. SO i sady apelacyjne
OSZUKIWALY mnie przez 7 lat. Sprawa zakonczyla si¢ wbrew literze i duchowi
postegpowania karnego umorzeniem z przedawnienia, moja kasacja zostala oddalona
formula nie zgodnego z Konstytucja przepisu art. 535§2 k.p.k., co ja w licznych pismach
procesowych, jako uczestnik postepowania przed Trybunalem, zaznaczatem, a Trybunat
raptem stwierdza, ze ,brak jest zarzucanego naruszenia prawa konstytucyjnego w
stosunku do konkretnego skarzacego”, nie precyzujac o co mu chodzi, na czym ten brak
polega jeszcze. Jesli ja tysiac razy si¢ skarzg, ze SN nie konstytucyjnym przepisem
oddalil kasacj¢ od bezprawnego i niesprawiedliwego wyroku pozbawiajacego mnie
mozliwosci REHABILITACII i otrzymania odszkodowania 1 zado$¢uczynienia, to co
Trybunal jeszcze wymaga ode mnie, jak jeszcze mam wykaza¢ naruszenie mego
konstytucyjnego prawa podmiotowego ? 1 w jaki jeszcze inny sposob RPO ma
stwierdzi¢ to naruszenie, czy ten brak tego naruszenia ? RPO stwierdzit 1 wykazat to w
swoim Uzasadnieniu naruszenie moich praw podmiotowych, tylko Trybunal
przekupiony przez Prezesa SN w zywe oczy zaprzeczyl faktom. Trybunal réwniez
usitlowal mnie oszuka¢ swoim Postanowieniem. Trybunat okazat si¢ Nie sadem nad
prawem, lecz obronca interesow SN 1 korporacji sedziowskiej, co niezbicie jest
uwidocznione w PROTOKOLE ROZPRAWY i przestuchaniu mego adwokata
Zbigniewa Rogowskiego przez Przewodniczacego Trybunalu Wiestawa Johana.
Powinienem domagac¢ si¢ pociagnigcia do odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej sedziow
tego Trybunalu i w czasie postepowania dyscyplinarnego wyjasnienia wplywu
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wizyty w Trybunale Prezesa SN Lecha Paprzyckiego tuz przed rozprawa, ale zdaj¢
sobie sprawg, z nierealnosci takiego wniosku w naszym panstwie BEZPRAWIA.

9/ Przewodniczacy skladu Trybunalu w czasie rozprawy i przepytywania
mego adwokata naruszyl art. 6 ust. 1 ustawy o Trybunale, czyli naruszyl
niezawislos¢ mego adwokata i naruszyl swoja niezawislos¢ i podleglos¢ tylko
Konstytucji, naruszyl swoje slubowanie swoje ,,obowiqzki wypetnia¢ bezstronnie i z
najwyzszq starannosciq”, wymagajac od mego adwokata, by ten troszczyt sig o interesy
1 nadmiar pracy Sadu Najwyzszego, jaki si¢ pojawi, po uznaniu przepisu art. 535§2 za
niekonstytucyjny. Prezes SN Lech Paprzycki widziany przeze mnie w budynku
Trybunalu tuz przed rozprawa, grozit zapewne Trybunalowi paralizem SN, bo 80%
kasacji bylo oddalanych przez SN przy pomocy tego, niezgodnego z Konstytucja i
prawami cztowieka, umozliwiajacego naruszanie i obchodzenie prawa, przepisu art.
53582 k.p.k. Prezes Lech Paprzycki i Przewodniczacy Trybunalu Wiestaw Johan nie
troszcza si¢ o jako$¢ pracy sadownictwa 1 praworzadno$¢ panstwa, lecz troszcza sig o to,
ze kasacje zaleja SN, gdy przepis ten zostanie skasowany. A dlaczego adwokaci pisza
tyle kasacji ? Na pickne oczy swoich klientéw, a moze na zto§¢ SN ? Napewno NIE,
pisza kasacje, bo widza na porzadku dziennym naruszanie prawa przez sady, posiadajace
absolutna wtadze 1 pewnos¢ akceptacji 1 tolerancji, ze strony SN. SN korzystajac z tego
sprzecznego logicznie 1 niedookreslonego przepisu o ,,oczywistej bezzasadnosci”,
zezwalajacego na oddalanie kasacji bez utrwalonego uzasadnienia, narusza swoje
obowiazki konstytucyjne wyptywajace z art. 175 1 183 Konstytucji.

10/ Oprécz naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale poprzez podanie w
Uzasadnieniu Postanowienia stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistoscia,
Trybunal naruszyl rowniez art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale dajacy mozliwos¢
Trybunatowi dopuszczenia wszelkich dowodoéw celowych dla wyjasnienia sprawy, a
takim dowodem bylo moje twierdzenie o naruszeniu przez zaskarzony przepis art. 27
Konstytucji, poprzez uzycie w bardzo waznym przepisie na szczycie hierarchii prawa
karnego niesprecyzowanego, niedookreslonego pojecia o watpliwym znaczeniu: ,,... jako
oczywiscie bezzasadnq.” Wyrazenie ,,oczywiscie” jest w potocznym jezyku polskim
popularnym, zdawkowym potwierdzeniem. ,,Oczywisto$¢” z kolei, to pojecie z meta
jezyka prawdy obiektywnej lub objawionej, bez wskazania jakichkolwiek racji,
narzucajaca si¢ sama intelektowi. Uzycie takiego pojecia, tak w znaczeniu jezyka
potocznego, jak 1 w znaczeniu meta jezyka, w jezyku prawniczym, jest, moim zdaniem,
btedem sztuki. W sadzie formuta: ,,... jako oczywiscie bezzasadng” tworzy sprzecznos¢
logiczna 1 dowodzi nieprawdziwosci tego sadu. Orzeczenie: ,jako oczywiscie
bezzasadng” jest sprzeczne wewngtrznie, nielogiczne, a wigc nieprawdziwe, w
rzeczywistosci niemozliwe. Trybunal wspomnial o tym moim twierdzeniu w swoim
Postanowieniu, ale si¢ do niego nie ustosunkowal. A to nie jest moje ,,widzi mi si¢”, to
jest znana od setek 1 chyba tysigcy lat PRAWDA. Michat Hempolinski w eseju ,,Prawda
i racjonalnos$¢ jako konstytutywne wartosci wiedzy’ (Wiedza a Prawda. str. 77,
PHOENIX,IFiS PAN, Warszawa 2005) reasumuje: ,, ..wiedzie¢ to akceptowaé
zasadnie sad prawdziwy.” Przemystaw Gut w Jego pracy ,,LEIBNIZ” (FUNDACJA
NA RZECZ NAUKI POLSKIEJ, Wroctaw 2004, str. 94) pisze: ,,... w kazdym
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prawdziwym sadzie o substancji zachodzi $cisle okreslony zwiazek miedzy pojeciami
podmiotu 1 predykatu, polegajacy na zawieraniu si¢ pojgcia predykatu w pojeciu
podmiotu. Kazdy sad sktada si¢ z dwoch termindw (pojec): podmiotu i predykatu,
migdzy ktorymi zachodzi stosunek zawierania si¢, inkluzji (inesse, contineri, includere)
lub stosunek catkowitej albo czgSciowej koincydencji.” 1 dalej: ,,we wszystkich
prawdach (sqdach prawdziwych) pojecie predykatu zawarte jest w pojeciu podmiotu.”
I na nastepne;j stronie pisze: ”Podmiot okreslony jest tylko przez te predykaty, ktore sq w
nim zawarte. Stqd kaidy sqd moina uznaé lub odrzucié ze wzgledu na samq analize
tresci pojec¢ zawartych w tym sqdzie. Z tej racji Leibniz uwaza, Ze w sqdzie prawdziwym
zachodzi izomorficzna odpowiednios¢ miedzy strukturq sqdu a strukturq rzeczywistosci.”
- W podmiocie naszego przepisu: ,, BEZZASADNOSC” nie widaé ani $ladu
,oczywistosci”. Predykat to w logice tradycyjnej czeS¢ zdania (sadu), w ktorej si¢ co$
orzeka o podmiocie, a w logice wspotczesnej, to wyrazenie opisujace jakas wtasciwose
lub relacjg. Poniewaz ,,oczywisto$¢” w zaden sposob nie miesci si¢ w bezzasadnosci,
bezzasadno$¢ nie zawiera oczywistosci, sad: ,,... W razie jej oczywistej bezzasadnosci.”
— nie jest prawdziwy i nalezy go odrzuci¢ ze wzgledu na samg analiz¢ tresci tego
sadu. Nigdy taki wypadek zachodzi¢ nie moze, zadne takie: ,,.. w razie ...” nie
wchodzi tu w rachubg. Przepis art. 535 §2 jest nielogiczny, sprzeczny wewngtrznie i
wobec tego sprzeczny z jezykiem polskim i z duchem i literg Konstytucji. Ja takie
rozumowanie, czyli taki dodatkowy dowdd Trybunatowi przedstawilem i1 na zasadzie art.
19 ust. 2 Trybunat miat obowiazek, moim zdaniem, bra¢ go pod uwagg. Ale Trybunat
uchylit si¢ od rozstrzygania, czyli od wykonania swego obowiazku 1 nie analizowat tresci
przepisu in abstracto.

11/ Trybunat jest sadem nad prawem, a wobec tego Trybunal nie mial prawa
osadza¢ wnioskodawce 1 zarzuca¢ mi, ze ja przeciez mialem mozno$¢ zapoznac si¢ z
ustnym uzasadnieniem Postanowienia SN o oddaleniu kasacji, tylko na posiedzenie si¢
nie stawitem 1 nie wystuchatlem ustnego uzasadnienia. Zarzut Trybunalu jest $mieszny w
sytuacji, gdy Trybunat nie stwierdzit, CZY JA CZASEM NIE JESTEM GLUCHY,
CZYLI NIE ZDOLNY DO SLUCHANIA ? (A ja faktycznie mocno nie dostyszg).
Trybunat nie miat 1 nie ma prawa osadzac przepis prawa w zaleznosci od zachowania si¢
skarzacego, a wigc w zaleznosci od faktu, czy ja wykorzystalem mozliwo$¢ obecnos$ci
(ale nie uczestnictwa) na rozprawie i wyshuchania ulotnego, ustnego i1 nie utrwalonego
uzasadnienia. Ja natomiast mam prawo oczekiwa¢ od sadu czytelnosci 1 przejrzystosci 1
domagac sig, by decyzje Sadu Najwyzszego w moich sprawach, SN mial obowiazek
uzasadnia¢ na pismie i mi takie uzasadnienia dor¢czaé. Ja mam prawo wiedzieé, co byto
ta okolicznoscia uzasadniajaca sad o rzekomej oczywistej bezzasadnosci mojej kasacji.
W tej chwili podejrzewam, Ze ta okolicznoscia byt 1 jest fakt, ze jestem Swiadkiem
ZBRODNI Wydz. Adm. KC PZPR 1 jestem skazany na ,.eliminacj¢” przez ,parti¢” 1
mafi¢ komunistyczna. Ani Prokurator Generalny, ani Trybunat nie maja racji, twierdzac,
ze poniewaz decyzja SN o oddaleniu kasacji jest orzeczeniem ostatecznym, to jej
uzasadnienie utrwalone nie jest konieczne. Nic na §wiecie nie jest ostateczne ! Rzekomo
ostateczny wyrok SN obywatel ma prawo zaskarzy¢ do EKPC, czy do KPC ONZ, czy
cho¢by po prostu odwota¢ si¢ do opinii publicznej 1 politykow. Wyroki $mierci
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wydawane na podworkach Powiatowych Urzedéw Bezpieczenstwa byty ostateczne 1
50.000 takich wyrokéw Sad Najwyzszy uniewaznil. Nic nie jest ostateczne, a cOz
dopiero moéwi¢ o wyrokach SN konstytucyjnie ustanowionego PANSTWA
BEZPRAWIA. Bo Polska jest panstwem BEZPRAWIA skoro sadow konstytucja nie
zobowigzuje do stosowania zasady rzadow prawa. Art. 174 konstytucji stanowi: ,,Sady 1
Trybunaty wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolite] Polskiej”, czyli sady wydaja
wyroki dowolne, bo nie dodaje sprz¢zonego ograniczenia: ,,.... zgodnie z ustawami’.
Wszystkie ,,autorytety prawnicze” 1 Trybunat Konstytucyjny udaja, ze nic si¢ nie dzieje,
ze wszystko jest w porzadku. Komunista Kwasniewski 1 ,;rewizjonista” Mazowiecki,
ukradli trzy stowa (,,... zgodnie z ustawami”) z ustawy zasadniczej 1 ,,psim swedem” 1
oszustwem, zamiast demokracji i pod maska ,liberalizmu”, wprowadzili bezprawie,
,rozktad panstwa”, cel nad cele komunistycznych mrzonek. Bezczelne ,,autorytety
prawnicze”, ,.konstytucjonali§ci” 1 czeredy ,,agentdéw wptywu” w rodzaju Michnika,
poparli ,numer” 1 ,numer” przeszedt, nardod zostal oszukany, NIKT nie wyrazit
sprzeciwu. Konstytucja ,,panstwa bezprawia” zostata na wiele lat uchwalona. Ustawa o
ustroju sadow powszechnych 1 Ustawa o Sadzie Najwyzszym, rowniez nie wigza sadow
ustawami. Zasada rzadow prawa nie obowiazuje zasadniczego trzonu panstwa:
sadownictwa. Dla poréwnania, odpowiedni przepis w konstytucji Republiki Czeskiej
mowi: ,,Art. 90. Sady sa w pierwszym rzedzie powotane do ochrony praw w sposob
okreslony przez ustawe.” Czyli sady strzega prawa, zgodnie z ustawa. Zasada rzadow
prawa w petni obowiazuje w sadownictwie czeskim.
Z wyzej wymienionych przyczyn wnioskuj¢ jak w sentencji,
Z powazaniem,
Jerzy Kowalczyk



