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Do TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO w Warszawie

Al. Szucha 12A, 00-918 Warszawa

dot.: skargi konstytucyjnej SK 48/04

UZUPELNIENIE WNIOSKU z dnia 22 kwietnia 2006 r. na zasadzie
art. 23, 24, 58, 416 1 417 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 20 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, o STWIERDZENIE
NIEWAZNOSCI Postanowienia TK SK 48/04 na skutek wielokrotnego
naruszenia w nim ustawy o TK i przyznanie mi odszkodowania za straty
moralne i finansowe w wysokosci 10.000.-z1.

Uzasadnienie

Postanowienie Trybunatu SK 48/04 narusza dodatkowo art. 19 ust. 1 ustawy o
Trybunale zobowigzujacy Trybunat do rzeczywistego rozeznania 1 zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy, ze
opisujac stan faktyczny, czyli biorac go pod uwage, nie wspomnial w ogole o
zasadniczych faktach, na jakie ja zwracalem Trybunatowi uwagg, a mianowicie, ze w
skladzie Sadu Najwyzszego, ktory wydal postanowienie o oddaleniu kasacji,
dokument, ktory byl PODSTAWA SKARGI, bral udzial Sedzia Sadu
Apelacyjnego delegowany do SN, czyli sedzia sadu, ktory wydal wyrok
zaskarzony mojg kasacja, czyli sad byl nienalezycie obsadzony (art. 439§1 pkt. 2
— bezwzgledne przyczyny kasacji), co bylo ewidentnym naruszeniem moich
konstytucyjnych praw osobowych do sprawiedliwego i bezstronnego sadu.

Poza tym ja zglaszalem Trybunatowi w ktérym$ z moich pism procesowych
moj wniosek do Sadu Okregowego w Nowym Saczu o stwierdzenie NIEWAZNOSCI
calego procesu, tacznie z postgpowaniem kasacyjnym, zgltoszonego przeze mnie na
podstawie art. 558 k.p.k. (ktéry odsyta do k.p.c. w sprawach nieuregulowanych przez
k.p.k.). Ten wniosek do dzisiaj ostatecznie nie jest rozstrzygnigty, albowiem SN
(Prezes Lech Paprzycki stoi na stanowisku, ze ja powinienem stara¢ si¢ przy pomocy
adwokata o wznowienie sprawy, ja uwazam, ze sad z urzedu, na podstawie art. 9 k.p.k.
ma obowiazek wznowi¢ sprawg.

Z faktow tych wynika, ze ja Trybunatowi deklarowalem, ze postanowienie
SN, ktore bylo podstawa mojej skargi konstytucyjnej, nie bylo dokumentem dla mnie
ostatecznym. Jesli Trybunal uznal, ze jest to dokument ostateczny w sprawie i zgodnie
z ustawa przyjat go jako podstawe skargi konstytucyjnej, to powinien by¢
konsekwentny 1 wyda¢ wyrok. A Trybunal umorzyt skarge z rzekomego powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia, nie zamieszczajac uzasadnienia takiej decyzji.
Dlaczego taka niekonsekwencja?



Uzupelienie wniosku o odszkodowanie 409

Z Protokétu rozprawy Trybunatu wida¢ jasno jak Przewodniczacy Wiestaw
Johan wprost napastowal mego adwokata, by ten zadbal o interesy SN, a wigc wida¢
niezbicie wptyw, jaki Prezes SN dr Lech Paprzycki, wizytujacy tuz przed nasza
rozprawa Trybunat, wywart na Trybunal Przewodniczacego Wiestawa Johan’a.
Z powazaniem,
Jerzy Kowalczyk



