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Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow

ZWK-060-185/06-PO

Warszawa, dnia 28 kwietnia 2006 r.

Szanowny Pan
Jerzy Kowalczyk
Rusiec, ul. Szkolna 1
05-830 Nadarzyn

7Z upowaznienia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego powiadamiam
o0 otrzymaniu Pana pism, ktére wplynely do Biura Trybunalu Konstytucyjnego w
dniach: 28 marca, 30 marca, 7 kwietnia oraz 22 kwietnia 2006 r.

Biuro Trybunatu Konstytucyjnego z wielka wnikliwoscig zapoznalo si¢ z
wszystkimi zarzutami przedstawionymi we wskazanej korespondencji. Odnoszac sig
szczegdtowo do Pana stanowiska pragne podkresli¢, iz dopuszczalno$¢ wszczgcia
postepowania na podstawie skargi konstytucyjnej oraz wydania merytorycznego
rozstrzygnigeia przez Trybunal Konstytucyjny uzalezniona jest od speinienia szeregu
przestanek okreslonych zaréwno w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak réwniez w
odpowiednich regulacjach ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem
Konstytucji, wniesienie skargi do Trybunalu Konstytucyjnego moze mie¢ miejsce
jedynie wowczas, jezeli rozstrzygnigcie wydane w danej sprawie w oparciu 0
kwestionowany przez skarzacego akt normatywny spowodowato naruszenie
przystugujacych mu konstytucyjnych wolnosci lub praw. Jak wynika z akt sprawy o
sygn. SK 48/04, skarzacy nie wykazal w trakcie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, iz doszlo do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do rzetelnego
sadu z uwagi na brzmienie kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu
kodeksu postgpowania karnego. Wskazal na to w sposéb jednoznaczny Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 11 kwietnia 2005 r. (sygn. SK 48/04) : ,,w sprawie
skarzacego odbyla si¢ rozprawa (k. 40-41 zawierajace protokét rozprawy), a sam
skarzacy (k. 38), jak i jego pelnomocnik (k. 39) byli o tej rozprawie prawidiowo
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zawiadomieni. (Potwierdzenia odbioru zawiadomien z 3 lutego 2004 r., zwrot do SN
91 10 lutego 2004 r.; rozprawa 4 marca 2004 r.). Skarzacy na te rozprawe sie nie
stawili, nie zglaszajac innych wnioskéw z tym zwiazanych. Jak wynika z protokotu
rozprawy kasacyjnej, 4 marca 2004 r. sad przeprowadzil rozprawe i wydal
postanowienie, ustnie podajac najwazniejsze powody rozstrzygniecia. Uzasadnienia
tego wystuchat obecny na rozprawie Prokurator Prokuratury Krajowej. W tej sytuacji
nie moze si¢ osta¢ argument o arbitralnosci dziatania sadu i braku uzasadnienia
postanowienia o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Uzasadnienie bowiem zostalo
przedstawione, natomiast nie slyszal go skarzacy, ktory nie byl obecny na
posiedzeniu, mimo prawidlowego zawiadomienia. Nalezy wigc uznac, ze skarzacy
nie zrealizowal podstawowej przeslanki wymaganej przez art. 79 Konstytucji, a
mianowicie nie wykazal, iz w ogodle doszlo do naruszenia jego konstytucyjnego
prawa do rzetelnego sadu z uwagi na brzmienie zaskarzonego przepisu. Jezeli
bowiem o naruszeniu prawa do sadu mialby $wiadczy¢ brak uzasadnienia
konkretnego postanowienia, dotyczacego skarZacego, to zarzut ten jest chybiony.
Postanowienie byto uzasadnione w postaci ustnej.” Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil zatem, iz w omawianej sprawie nie zostala spelniona jedna z
podstawowych przestanek uzasadniajacych dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej.
Spowodowalo to jednoczesnie konieczno$¢ umorzenia postgpowania w tej sprawie z
powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia. Dopuszczalno$¢ —skargi
konstytucyjnej zalezy od wykazania naruszenia praw skarzacego, ktérych zrédlem
byt zaskarzony przepis ustaw — w tym wypadku art. 532 § 2 kpk Trybunat
Konstytucyjny nie mog! ocenia¢ innych zarzutéw naruszenia praw skarzacego. W
szczegblnosci Trybunat Konstytucyjny nie mogt zbadaé zarzutow naruszenia praw
skarzqcego bezposrednio przez akty stosowania prawa. Kontrola aktéw stosowania
prawa nie miesci si¢ w zakresie dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Odnoszac si¢ do Pana stanowiska pragne dodaé, iz rozstrzygnigcie podjete
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK
30/05) dotyczyto w istocie tego samego przepisu kodeksu postepowania karnego jak
w Pana sprawie, lecz opieralo si¢ na catkowicie odmiennych ustaleniach

faktycznych. W przywolanej sprawie skarzacy nie mial bowiem mozliwosci
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uzyskania jakichkolwiek informacji o rzeczywistych powodach uznania wniesione;j
przez niego Kasacji za oczywiscie bezzasadna. Fakt ten spowodowal naruszenie
podmiotowego prawa do sadu w zakresie rzetelnie uksztaltowanej procedury, a tym
uzasadnial spelnienie przestanki dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjne;j.

Majac powyzsze wyjasnienia na wzgledzie pragng jednoczes$nie podkresli¢, iz
zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wyklucza to zatem mozliwosé
podjecia jakichkolwiek krokow prawnych, mogacych prowadzi¢ do pozytywnego
rozpatrzenia Pana wniosku o stwierdzenie niewazno$ci postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r. (sygn. akt SK 48/04).

Uprzejmie informuje, iz stanowisko przedstawione w sposdb szczegotowy w
niniejszym piSmie ma charakter wyczerpujacy i jest ostateczne. Licze zatem, iz
negatywna ocena postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego, nie stanie na
przeszkodzie w przyjeciu podj¢tego przez Trybunal rozstrzygnigcia ze zrozumieniem.

Nadesiane zalaczniki zwracam.

Z powazaniem

UW dr hab. Marek Zubik

Zat. plik



