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CZESC CZWARTA

Dokumenty (r6zne) swiadczace o zbrodniach przeciw mojej osobie, probach ich ukrycia i
matactwa instytucji najwyzszych hierarchii

UWAGI WSTEPNE

Formalnie, wedlug mnie, mam w sadach i prokuraturach OTWARTE od 30 — 40 lat
trzy sprawy, z ktorych jedna trafita az do Trybunatu Konstytucyjnego, dwie pozostale tocza si¢
na okragto w postgpowaniu sadowym 1 prokuratorskim. A oto te 3 sprawy:

1/ sprawa karna, w ktorej bylem oskarzony o zagarnigcie mienia spotecznego wielkiej
wartosci przez zawyzenie ceny na produkowane dhugopisy, po wigkszej czesci wklady do
dtugopisow, co grozito kara $Smierci, a zostalem skazany przez Sad Najwyzszy z drugiego
punktu aktu oskarzenia za rzekomy obrét wartosciami dewizowymi w obrocie z zagranica (art.
49 uks), na 3 lata wigzienie, 200 tys. Zlotych grzywny, okoto 100 tys. kosztow — wyrok SN I
KR 43/66, zatwierdzony przez SN oddaleniem kasacji wyrokiem II KKN 20/96. Juz ,,akt
oskarzenia” Prokuratury wojewodzkiej Wydziat Il w Warszawie, podpisany przez prokuratora
Zbigniewa Paczynskiego, a nadzorowany przez K. Pawelca, byt marksistowska polityczna
szmata oskarzajaca mnie, ,,wroga klasowego”, producenta, rzemieslnika, o ,,zawlaszczanie
wartosci dodatkowej”’, bo nie ustalajacy poszkodowanych 1 zadnej szkody, ani podmiotow 1
przedmiotow rzekomych czynow, za dokonanie ktorych wymagat kary $mierci (Wawrzecki
zostal powieszony z tego artykutu) 1 z drugiego zarzutu dewizowego minimum 10 lat wigzienia.
Ustalal ,,wielka warto$¢” przestepstwa 1 ,recydywe” (czyli zadal podwyzszonej kary), a nie
ustalat zadnego przedmiotu przestepstwa 1 akta zawieraty 4 $wiadectwa Rejestru Skazanych o
mojej niekaralnosci. Publikuje w tym rozdziale pismo AUTORYTETU z Biura Orzecznictwa
SN, ktory kierowany byt przez prof. dr hab. K. Pietrzykowskiego, ktore w 1989 r., juz po
,Lokraglym stole”” na moje zapytanie co bylo przedmiotem czynu , za ktéry zostalem skazany,
napisali mi, ze ,,przedmiot przestepstwa” jakiego si¢ dopuscitem byty ,,TRANSAKCIE”.
Transakcje jak §wiat §wiatem, sa to przeciez ,,czyny”, a nie ,,przedmiot przestepstwa’, czyli
przedmiot czynow. Szef Biura OSN, prof. dr hab., autor wielu ksiazek, AUTORYTET, o
najwyzszych kwalifikacjach zawodowych, do dzisiaj (40 lat po ,,wyroku” — oszustwie) on mi
pisze, ze wyrok I KR 43/66 jest prawidlowy 1 stuszny i sprawiedliwy. Autorytet — oszust,
agenciak mafii komunistycznej pokazuje calemu wymiarowi sprawiedliwosci na czym polega
,okragly stof’ 1 ,zmiana ustroju”. W 1995 r. zostaje uchwalona czysto komunistyczna
konstytucja za poparciem Walgsy, Mazowieckiego 1 Michnika, czyli ,solidamosci” 1
,Jewizjonistow podszywajacych si¢ pod ,.liberalizm”. Ani jeden ,,autorytet” ani stowem nie
zwrocit uwagi, ze ,zasada rzadow prawa” poprzez art. 174 konstytucji pozbawiony
sprzezonego ograniczenia wladzy sadow 1 trybunatow formuta: ,..... zgodnie z ustawami”
zostaje wyrugowana z ,,Patacu Sprawiedliwosci”. Jednoczesnie wchodzi w Zycie , kasacja™, ja,
z wielka trudnoscia ale znajduj¢ adwokata Dewinskiego, ktory zgadza si¢ sktada¢ kasacje o
,wyroku” SN T KR 43/66, ale stawia mi warunek polityczny — ,,nie bede wystepowat o
wznowienie sprawy w sadzie w Minsku Maz. Adwokata Dewinskiego widzg pierwszy raz na
oczy, a on wie, ze ja mam spraw¢ w Minsku Mazowieckim. Nie mam alternatywy, bo termin
sktadania kasacji od starych spraw mija, poza tym chcg chociaz troche ucieszy¢ si¢
,Sprawiedliwoscia”’, praworzadnos$cia 1 zmiang ,,ustroju” szeroko propagowana — przyjmuj¢
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warunek adwokata. Tymczasem wyrok Sadu Najwyzszego I KR 43/66 bezczelna, polityczna,
komunistyczna, bandycka decyzja Sadu Najwyzszego, skazujacy mnie za czyny niekaralne, bo
za ,,nabywanie” ,,paczek” z zagranicy z Urzedow Celnych (za optata bardzo wysokich cet), co
bylo praktykowane wowczas przez milion obywateli, co w moim wypadku Sad Najwyzszy
zakwalifikowat w 1965 roku 1 skazal mnie (chcac mnie zamkna¢ do wigzienia w celu
przeprowadzenia prowokacji kryminalnej zleconej przez NKWD 1 Wydz. Adm. KC PZPR)
jako ,,0brot wartosciami dewizowymi w obrocie z zagranicg” z art. 49 ustawy karnej skarbowe;.
Ta ustawa z 13 kwietnia 1960 roku, czyli PRL’owska, OBLIGATORYJNIE wymagata
ustalenia ,przedmiotu dewizowego” takiego przestgpstwa 1 wykazania STRAT skarbu
panstwa, a w mojej sprawie nie ,ustalili” (nie znaleZli, chociaz zrobili o jednej godzinie
kilkanascie rewizji mieszkaniowych w calej Polsce, u wszystkich czionkdéw mojej duzej
rodziny) ani jednego dolara, czy innej waluty i zamiast strat, olbrzymie wplaty do kasy
panstwowej. Poza tym adwokat Jerzy Nowakowski, bardzo solidny 1 dobry adwokat mi méwit,
ze wyrok byt nie podpisany przez jednego z sgdzidw, czyli nie wazny z mocy prawa, na co ja
powotywatem si¢ w kasacji. Poza tym, co jeszcze wazniejsze, oryginalu wyroku NIE BYLO,
zaginat, tak samo jak wszystkie akta SN tej sprawy. Bytem pewny, ze kasacj¢ wyroku SN I KR
43/66 mam niewatpliwie wygrana, bo 1/ wyrok byt polityczny, ---- 2/ nie zawierat
wymaganych przez Kodeks Postgpowania Kamego ustalen podmiotéw, przedmiotow,
swiadkow, --— 3/ nie zawieral wymaganych obligatoryjnie przez Ustawe Karmo Skarbowa
ustalen przedmiotu dewizowego wystepku, oraz STRAT SKARBU panstwa, poza tym miat
wiele innych wad prawnych. No 1 przeciez najwazniejsze, mielismy ,,zmian¢ ustroju” na
demokratyczne panstwo prawa, czyli ELITY 1 AUTORYTETY zapowiadaly
PRAWORZADNOSC ! Tymczasem, jak ,.grom z jasnego nieba’ spadt na mnie wyrok sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (same AUTORYTETY) zatwierdzajacy wyrok I KR
43/66.1 do dzisiaj trwaja moje wnioski o STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI, tych wyrokow
(sktadatem juz ich kilka), oparte na przepisach k.p.k. o stwierdzaniu niewaznosci wyrokow, a
Sad Najwyzszy wszystkie te wnioski pozostawia bez rozpatrzenia z powodu rzekomej
niedopuszczalno$ci wydania takiego orzeczenia.

2/ sprawa cywilna o statut cztowieka 1 obywatela — w 1971 roku, po ,,awanturze” w
wigzieniu (zatrucie, strata wzroku w jednym oku, cigzkie uszkodzenie ciata, tortury
mechaniczne, proby zmuszenia mnie do samobojstwa, codzienne pisanie skarg do SN, SR i
wszelkich wladz itd. 1 wreszcie zwolnieniu na wolnos¢), Sad Wojewoddzki w Warszawie
ubezwlasnowolnit mnie catkowicie, czyli pozbawit mnie wszelkich praw obywateli 1
cztowieka, a Sad Najwyzszy Izba Cywilna tamiac bezczelnie art. 560 k. p. c., ktory méwi
czamo na biatym: ,,.Do zaskarzania postanowien uprawniony jest sam ubezwlasnowolniony
nawet wowczas, gdy ustanowiony zostal dovadca tymczasowy.” — nakazal Sadowi
Wojewodzkiemu wymaganie potwierdzenia mojej apelacji przez kuratora 1 w razie takiego
braku, potraktowanie rewizji jako blednej formalnie. Kurator odmowit zatwierdzenia mojej
rewizji 1 SW postuchat bezprawnej decyzji 1 odrzucit apelacje jako wadliwa formalnie. Od
tamtej, a szczegolnie po powrocie w 1992 z azylu politycznego w Niemczech, trwaja moje
sadowe i procesowe starania o STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI odmowy Sadu
Najwyzszego rozpatrzenia mojej rewizji i o stwierdzenie SW NIEWAZNOSCI postanowienia
0 ubezwlasnowoieniu, bo ,uchylenie”, ktére zostalo dokonane jest bez watpliwosci: 1/
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prawnie watpliwe 1 kwestionowane, --- 2/ mimo uchylenia wiadze powothuja si¢ na fakt, Ze takie
postanowienie istniato 1 ma znaczenie prawne (jest kwestionowana moja wiarygodnos¢) . Sad
Wojewodzki 1 Sad Najwyzszy, 1 wszystkie sady najwyrazniej wrecz FALSZUJA procesy 1
postepowania inicjowane przeze mnie i odmawiaja w praktyce wykonania swoich funkciji ,
czyli osadzenia sprawy. Prosz¢ faskawie nie dziwi¢ si¢ 1 nie obarcza¢ mnie negatywnymi
opiniami z powodu mojego powyzszego twierdzenia, ze SADY FALSZUJA procesy
sadowe, bo to ja mowie PRAWDE, a sady tchérzliwie, z pozycji SILY, odmawiaja
praworzadnego 1 uczciwego zatatwienia sprawy. Ta cala afera i szczegolnie ten proces o
UBEZWLASNOWOLNIENIE, TO BYLA WIELKA ZBRODNIA KOMUNISTYCZNA i
sadowa 1 sady popehity naduzycie wobec ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o IPN 1,,zbrodni
komunistycznej”, bo zgodnie z ta ustawa mialy obowiazek przekaza¢ wszystkie dokumenty tej
sprawy do IPN, ale usituja zaprzeczy¢, ze to byta ,,zbrodnia komunistyczna”. Teraz dlaczego ja
twierdze, ze sady ,.falszuja” procesy 1 postgpowania ??? Sady, to sa sady, funkcja sadow jest
sadzenie, a nie ustalanie rzeczywistosci 1 DECYDOWANIE, nawet wbrew PROCEDURZE.
Podstawowym warunkiem postepowania sadowego o ubezwlasnowolnienie jest koniecznos$¢
skargi drugiej strony (art. 513 1 art. 545 k.p.c.) z najblizszej rodziny. Tymczasem ,,sprawa’ od
poczatku do konca, do dnia dzisiejszego toczyta si¢ i1 toczy, w nieobecnosci mojej Zony,
rzekomej drugiej strony oskarzajacej mnie, e jestem niesprawny 1 niezdolny do samodzielnego
zycla -— ani w sprawie podstawowej w 1971/72 roku, ani w trwajacych kilkuletnich procesach
w latach 1990 —tych, ANI RAZU moja Zona nie wyst¢powalta na zadnej sprawie 1 wbrew
procedurze nigdy nie byla osobiscie przestuchiwana. A w sadowych chociaz nie ma zadnego
pisma mojej zony, w PROTOKOELACH ROZPRAW, nawet sa wzmianki, Ze zony nie ma na
rozprawie 1 jest wzmianka, ze adwokat Balicki (wezwany przez SW na rozprawe) oswiadcza,
ze nie ma zadnego mandatu od Zony, sad kaze pisaé, ze druga strona jest obecna — takie
falszerstwo popelnil nawet Sad Apelacyjny w Warszawie na rozprawie apelacyjnej parg lat
temu. Oczywiste, bezczelne, falszerstwo sadow.

W tym rozdziale publikuj¢ troche podstawowych dokumentéow $wiadczacych o
ZBRODNI WOBEC MNIE I MOJEJ RODZINY, w tej sprawie o stwierdzenie niewaznosci
komunistycznego ubezwlasnowolnienia.

3/ w zwiazku z uwzglednieniem rewizji Prokuratury Wojewodzkie; Wydziat 11 w
Warszawie (prok. K. Pawelec, dzi$ jest adwokatem) od wyroku Sadu Wojewddzkiego przez
Sad Najwyzszy w 1966 r. 1 skazania mnie z art. 49 uks, Prokuratura ta sporzadzita przeciw
mnie nowy ,,akt oskarzenia” (bo ja na nowo prowadzitem warsztat 1 produkowatem dhugopisy z
otrzymywanych z zagranicy surowcow) 1 zlozyla go do Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim, ktory poczatkowo SR odestal Prokuraturze ze wzgledow formalnych (akt
oskarzenia nie zawieral Zadnych ustalen podmiotow, przedmiotéw, $wiadkow, ani szkody
Skarbu Panstwa, ktdre to ustalenia byty ustawowo wymagane), ale nastepnie SR przyjat sprawe
na wokandg, wydat tzw. ,.sankcj¢” 1 ja na nowo zostatem aresztowany, a moj warsztat, tym
razem juz definitywnie, przez Prokuraturg¢ zlikwidowany. Prokuratura sprzedata wszystko 1
okoto 900 tys. zt. mojego majatku przekazata SR do depozytu (w poprzedniej sprawie w Sadzie
Wojewodzkim w Warszawie Prokuratura zatrzymata mi okoto 1,5 miliona zt. 1 ani SW ani
Prokuratura nigdy mi si¢ z tych pieniedzy, nie rozliczyli. Podobno okoto 800 tys. zt. SW
przekazat Wydz. Fin., ale Wydz. Fin. nie roscit do mnie zadnych pretensji, wszystkie,
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najwigksze z mozliwych, podatki, byty przeze mnie na biezaco uregulowane 1 pieniadze te
lezaty kilka lat jako moja nadplata, a pdzniej, nie wiadomo co si¢ z nimi stato. Gdy ja wrocitem
w 1990 r. do kraju 1 zaczatem szuka¢ tych pieniedzy Wydz. Fin. oficjalnie napisat mi, ze mnie
nie zna 1 nic nie wie na temat, a nie oficjalnie, po cichu powiedzieli mi, Ze ,,sprawa’ objeta jest
tajemnica panstwowa 1 pewno kiedys, ale nie wiadomo kiedy, zostanie wyjasniona. Otoz ta
sprawa w Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim jest nie rozstrzygnigta do dzisiaj.
Siedzialem do niej okoto 30 miesiecy, co caly czas sankcjonowal SR, zostalem zwolniony na
wolnos¢, po tej ,,awanturze” w wigzieniu, nastgpnie zostalem ubezwlasnowolniony, w 1977 r.
SR umorzyt sprawe z przedawnienia karalnoci, ja zZtozytem zazalenie, Prezes SR Bujalski mi
napisal, ze zazalenie ,,bylo rozpatrywane”, ale nie napisal przez kogo, bo powinno by¢
rozpatrzone przez SO w Siedlcach, a SO w Siedlcach oznajmil mi, Ze nie rozpatrywat takiej
sprawy. A wobec tego jest pytanie, kto je rozpatrywal? , partia?, jaki§ Sad Wojskowy? czy
tylko Prokuratura1 WSW? Ja posiadam wydany mi przez SR odpis karty ewidencyjnej sprawy
I K 472/77, na ktorej jest wzmianka o zazaleniu 1 nic si¢ nie podaje, jaki byt wynik tego
zazalenia. SR obiecywal mi wczesniej wydanie wczesniejszych kart ewidencyjnych, ale
nastepnie kategorycznie tego odmawia, wbrew obowiazujacemu prawu. Obecny Prezes Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim twierdzi kategorycznie od lat 1 wielokrotnie mi to
powtarza, ze ,,sprawa jest prawomocnie zakonczona umorzeniem w 1977 r., wszystkie akta i
dokumenty tej sprawy zostaly zgodnie z prawem wybrakowane i Zadne wznowienie tej sprawy, z
tych powodow nie moze nastqpic”’ — a wszystko to jest niezgodne z rzeczywistoscia 1 niezgodne
z prawem 1 domagam sig rozstrzygnigcie mego zazalenia i UNIEWINNIENIA, czego Zadatem
w zazaleniu. Czyli domagam si¢ REHABILITACIL

W zwiazku z ostatnio wymieniong sprawa ztozytem do SR w Minsku Maz. pozew
cywilny o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, ten pozew zostat przez sady przekwalifikowany
na sprawe karna z art. 552 kpk., ktora toczyta si¢ w Nowym Saczu. Tej sprawy wihasnie
wynikiem byta moja skarga konstytucyjna.

W tym rozdziale wilasnie znajduje si¢ troche, na ,chybit, trafit” wybranych
dokumentow dotyczacych w. w. spraw 1 jeszcze kwestii matactwa Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 Naczelnej Prokuratury Wojskowej dotyczacego dokumentu stwierdzajacego
skazanie mnie przez Sad Marynarki Wojennej. Mianowicie w 1987 r. otrzymalem w
Niemczech na tamtejszy unikalny adres pisemko Ministerstwa Sprawiedliwosci adresowane do
Naczelnej Prokuratury Wojskowej 1 do mojej wiadomosci, o przestaniu mojego ,,podania”
(skargi do generata Jaruzelskiego pisanej w Niemczech w 1982 r. 1 wyslanej przez ambasadora
polskiego w Kolonii do Ministerstwa Sprawiedliwosci), w ktorym bylo jak byk napisane, ze
zostalem skazany przez Sad Marynarki Wojennej. Od tego pisemka nastepnie tak MS, jak i
NPW odzegnywala si¢ na potege, twierdzac, ze to byta pomytka zwiazana z czgsto$cia mego
nazwiska 1 imienia 1 ze dotyczylo ono innego Jerzego Kowalczyka. Ale to pisemko oprocz
imienia 1 nazwiska miato rowniez inne cechy (numer sprawy 1 m¢j adres) 1 ja nie uwierzytem
oczywiscie w zadna ,,pomytke” na takim poziomie hierarchii wiadzy wojskowej, a poza tym
zadawalem pytania dlaczego NPW natychmiast samo nie zarcagowalo 1 nie przeprosito za
pomytke, tylko dopiero gdy ja zrobilem ,,awanturg” zasypujac ich pytaniami. Na te bardziej
wnikliwe pytania ani M, ani NPW juz nie odpowiadato, tylko nadal twierdzito, Ze to pomytka
(ale ja wiedziatem z innych zrodet juz od 5 lat, Ze jestem skazany tajnym wyrokiem). Tak wigc
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ja latami ,,atakowatem” r6znymi pismami Ministerstwo Sprawiedliwosci i ci od czasy do czasu
czuli si¢ zmuszeni co$ odpowiadaé. I wreszcie, nie §wiadomie, w 2000 roku, Ministerstwo
Sprawiedliwosci napisato mi pismo podpisane przez prokurator Tattadaj, potwierdzajace, ze
Sad Marynarki Wojennej zajmowal si¢ moja osoba, wbrew wielokrotnym twierdzeniom
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Sadu Garmizonowego w Gdyni, ktory przejat dokumenty
SMW, po jego zlikwidowaniu, wielokrotnym zapewnieniom Departamentu Spraw
Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 roznym przeprosinom MS 1 innych, Ze to pismo
bylo zwykla pomylka, bo Sad Marynarki Wojennej 1 wladze wojskowe NIGDY NIE
ZAIMOWALY SIE MOJA OSOBA. Poza tym matactwu towarzyszylo BEZPRAWIE
odmowy mojego wgladu do repertorium MS, o ktérym wspominata prok. Taltadaj, tak samo,
jak odmowy Prokuratury Krajowej dopuszczenia mnie do wgladu do akt pisma Prokuratora
Generalnego szantazujacego moja zong, bo stwierdzajacego w 1988 r., ze ja jestem catkowicie
ubezwlasnowolniony 1 Zona jest moja sadownie ustanowiona opiekunka, czyli jest
odpowiedzialna za moje czyny.

Wszystkie te sprawy byty WIELKIMI ZBRODNIAMI KOMUNISTYCZNYMI i
sady oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci miaty obowiazek ustawowy zgtosi€ je, jako takie, do
IPN 1 przekaza¢ tam wszystkie akta dotyczace tych spraw. Ale gdzie tam, tzw. wymiar
sprawiedliwosci, ktory winien mi REHABILITACIJE, usituje do dzisiaj zatai¢ sprawe, a WSW
1 Prokuratura Wojskowa, czekaja na moje ,,zejscie” (czynnie tez ,udzelaja si¢” w tym
kierunku). WSW, ktore dodatkowo wypedzito mnie z kraju, a nastepnie zakazywato mi
powrotu, tez winne sa ZBRODNI komunistycznej ,,skazania” na banicjg 1 na ,,azyl polityczny”.
Czy to nie jest ,,zbrodnia komunistyczna™ ? Wszystko to ja wielokrotnie opisywalem IPN 1
podatem IPN kilkanascie nazwisk oficerow i agentow WSW 1 WSI, czynnie zaangazowanych
w afere. Ale IPN twierdzi, Ze nie ma zadnych dokumentéw dotyczacych mojej osoby, a moich
zeznan do wiadomosci nie przyjmuje. Generat Witold Kulesza czuwa, niewatpliwie na zlecenie
nawet nie generata Dukaczewskiego, ale na zlecenie generata JARUZELSKIEGO, nad
,Sprawa” w IPN. Niedawno, gdy media doniosty, ze IPN w Katowicach stawia Jaruzelskiemu
jakie§ zarzuty, postanowitem si¢ dotaczy¢ i napisatem do PROKURATORA Generalnego
doniesienie o przestgpstwie generata Jaruzelskiego. Prokuratura Krajowa, jako$ wyjatkowo
potraktowala moje pismo powaznie 1 odestata je do Prokuratury Okregowej w Warszawie.
Prokuratura Okregowa odestata je oczywiscie do zatatwienia do Instytutu Pamigci Narodowej
w Warszawie. A IPN milczy, ,,ani be , ani me”. IPN mi pisze caty czas wierutne ktamstwo, ze
na ,,wszystkie moje pisma i watpliwosci juz ,,wielokrotnie” szczegdtowo odpowiedziata. No to
ja ich teraz ,atakuj”, pytajac, co z moim doniesieniem na Jaruzelskiego, ktdre otrzymali z
Prokuratury Okregowej. To trwa juz wiele miesiecy, juz dwa razy ich upominalem, by
,,zalatwili” moje ,,doniesienie’ 1 najlepiej odestali do IPN w Katowicach, ktére prowadzi inna
sprawg przeciw Jaruzelskiemu. Ale cisza, nie odpowiadaja. A za pot roku, czy za rok, mi
napisza,, ze juz wielokrotnie 1 szczegdtowo mi odpisali.

Troche wyprzedzitem ,,spis tresci”, bo nastepny rozdzial omawia moje stosunki z IPN,
W tym rozdziale publikuje ,,r6zne”” moje dowody ZBRODNI komunistycznych dokonane w
PRL’u 1 nadal kontynuowane.



