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Przewodniczaca Wydzialu 11
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
SSN H. Ciepla

Dot.: IC —-051-77/06 00-951 — Warszawa, P1. Krasinskich 2/4/6

Do wiadomosci: Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro.

Szanowna Pani Przewodniczgca,

Stanowczo protestuje przeciwko przekrecaniu przez Pania zasadniczych
sformutowan prawnych, oraz groz'bie pozostawiania dalszej korespondencji W tej sprawie”
bez odpowiedzi. Sprawa ciagnie si¢ od 15 lat po ,,zmianie ustroju”, a w catosci od 34 lat 1
MUSI BYC ZALATWIONA przez Sad Najwyzszy zgodnie z prawem, a nie przy pomocy
trikow semantyczno — prawnych i odciagania jej przez Sad Najwyzszy w oczekiwaniu na
zejscie mojej osoby z tego ,,padohu” i naturalne rzekome jej zakonczenie. Chee przy tym
nadmieni¢, ze proszg nie liczy¢ na takie rozwiazanie, albowiem w wypadku mego ,,zejscia”,
mo] syn 1 spadkobierca bedzie w dalszym ciagu domagal si¢ odszkodowania ZA
NARUSZENIE PODSTAWOWEGO PRAWA obywatela przez Sad Najwyzszy.

Mo wniosek z dnia 5 kwietnia NIE dotyczyl ,odrzucenia” ,rewizji od
Postanowienia Sqdu Wojewodzkiego”, lecz stwierdzenia niewaznosci decyzji  Sadu
Najwyzszego (na zasadzie art. 23, 24 1 58 KC) ODMOWY rozpatrzenia rewizji od
catkowicie ubezwtasnowolnionego, whrew gwarangcji art. 560 k.p.c., a nawet bezprawnego
zlecenia Sadowi Wojewddzkiemu zadania pytan kuratorowi i potraktowama mojej rewizji od
ubezwlasnowolnienia, jako zawierajacej braki formalne, co bylo przyczyna
uprawomocnienia przez Sad Wojewddzki Postanowienia o ubezwlasnowolnieniu. Fakt, ze w
siedem lat pozniej SW uchylit ubezwlasnowolnienie, NIE MA NIC DO RZECZY. Sad
Najwyzszy zlamat prawo, narazit mnie w ten sposob na niestychane cierpienia, trwajace
przez caly czas do dnia dzisiejszego, na co ja mam liczne dowody (Urzedy i Instytucje
panstwowe, wrecz odmawiaja mi  wiarygodno$ci, powolujac si¢ na moje
ubezwiasnowolnienie w przesziosci, mimo notowania faktu uchylenia przez SW tego aktu
bezprawia). Przeciez ,,uchyleme nie ma tego znaczenia prawnego co ,uniewaznienie” 1
Pani nie bedzie mi czego$ takiego sugerowac, ani wmawia¢. Prezesi Sadu Najwyzszego
najpierw wysylali mnie w celu ,,zatatwienia sprawy’ do Sadu Wojewodzkiego. Tam, mimo
moich licznych staran i catych wieloletnich proceséw, nic nie wskoratem. Pani wypomina mi,
ze Prezesi SN juz dwukrotnie informowali mnie, ze SN rzekomo ,,nie jest wladny” do
podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych w tej sprawie. Otdz Prezesi nie maja zadnych
praw do orzekania, a ja sktadam wniosek do Sadu Najwyzszego, a nie do Prezeséw 1 nie do
Pani. Sktadam wniosek (z dnia 05.04.2006r. — prosze go dobrze przeczytac (zalaczam), czy
Pani nie umie czyta¢ i nie rozumie, co tam jest 1 we wszystkich moich wnioskach w tej
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sprawie, napisane ?) do Sadu Najwyzszego i domagam si¢ przyjecia go na wokandg i
rozpatrzenia go przez kompetentny Sad Najwyzszy. To co Pani mi sugeruje, zakrawa mi na
»0szustwo” Sadu Najwyzszego, posiadajacego wladze¢ absolutng, wobec bezbronnego
obywatela. Oraz uwazam to za zaprzeczenie mego prawa do sadu, gwarantowanego
konwencjami migdzynarodowymi UE i ONZ. Malo tego, SN i teraz Pani popelnia, moim
zdaniem, przestepstwa z art. 231,271 1279 kk. w zw. z art. 105§2 k k., gdyz Wasze dziatanie
1 tegoz skutki, uwazam, za zbrodni¢ przeciw ludzkosci. Ja nie powotuje si¢ przy tym na Harta
1 Dworkina, lecz na Zbigniewa Ziobro, ktory przywoluje sady, a szczegolnie Prezesow
sadow do poszanowania RZECZYWISTOSCI.
Z. powazaniem, Jerzy Kowalczyk



